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PARS I. 

INTRODUCTIO. 

Exeunto media aetate, quum ingeniosorum viro- 
rum ope scientiae naturales et mathematicae artes ni- 
mium quantum excolerentur, scholastica philosophandi 
ratio, quae »a monachalihus claustria cohibitis^ (cf. 
i Leibnit. ad Thomas. p. 49 ed. Erdmann.) excercita in 

portentosas et latrantes quaestiones^) inciderat sed tamto 
per saecula pro sapientiae fastigio (Leibn. introd. hi- 
stor. p. 91 Erd.) habebatur; exolevit. Quum enim ho- 
mines sexplicationem phaenomenorum per causas phy* 
sicas haud a Deo et providentia abducere«^) naturam- 
que ipsam esse consulendam intelligerent, scholastici 
qni »historiam et naturae et temporis maxima ex parte 
ignorantesc^) quasi alteri mundo sine ullo ad vitam 
usu (Leib. eod. 1.) scripserant; in contemtum venere 
maximum; adeo ut cum antea illorum philosophia vel 
potius theologia principatum obtinuisset, tunc ejus vix 
»tVi religiosorum conventibus reltquiae siti marcentes 
conservarentur€ (Leibn. de vera methodo p. llOKErd.). 
— At vero cum rejecto abusu, ut fieri solet, utilta 

1) Baeo, de avgm. scient. lib. I. p. 47. ed. Lngd. Bat. 1645. 

8) Baco, L c. m, 4. 

«) Baco, 1. c lib. L p. 45. 
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etiam rejiciebantur. Multi enim ex scholasticis cum 
veterum philosophorum doctrinas suis per vim saepe 
accomodassent ^ ut cum christianae fidei dogmalibus 
consentirent cumque ita veteres philosophos interpre- 
tationibus suis confusos ineptosque haud raro reddi- 
dissent mirumque in modum sensum doctrinarum Ari- 
stotelis Platonis depravassent, quid mirum^ scholastico- 
rum errores et ineptias veteribus esse imputatos; quos 
perpauci cognitos habebant? 

Quo factum est^ ut in Aristotelem; ad cujus nu- 
tum auctoritatemque saeculum nimis servile ^) aque cogi- 
tatione propria desuefactum se converterat^ homines 
illius temporis indigna inveherentur maledicentia; quam- 
vis insontem vertiginosarum deceptionum imperiti ali* 
cujus claustralis (Leibn. de Stilo Nizol. p. 67 b.) 

Ingenio quidem Baconi; cui relicta prorsus expe- 
rientia »spatium scientiarum non confectum essec'^) nec 
naturam aliter quam parendo vinci posse^) erat per- 
suasum^ effectum est ut naturae investigationem obser- 
vationemque per mediam aetatem neglectas homines 
rursus inirent, sed immodica experimentorum naturae- 
que-^interpretationisft^) fiducia et viae idealis contemtu 
hominibus servitio liberatis aliud imminuit periculum, 
ne in nimiam inciderent licentiam. — 

Aristpteli cum persuasum sit, naturam non nisi 
causae finali convenienter agere®) et entibus etiam infimis 

^) j^Si AriBtotelem calpare praesamamtiBy quem amplius in hae 
arte recipiemus?^ Abaelard: cf. Ueberweg Grundriss 11. 2* p* 36, 
&) noTum oiganum p. 85. AmsteL 1660« 

6) eod. p. 19. 

7) eod. p. 26. p. 34 aphor. 26. 

8) postea nberiuB disseremuB de hac t^. 
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divinum aliquid con|iIioque convenienB inesse (de part. 
aoim. 1, 5); Baconus odio quasi causarum finalium in-. 
quisitionem persequitur;^) etenim »»stenlis est et tam- 
quam virgo Deo consecrata nihil parit,^^) »causa fina- 
lis tantum abest ut prosit, ut etiam scientias corrum- 
pat.^^) 3>Formae enim commenta sunt animi humani.«**) 
Quapropter Bacono videtur s^philosophia naturalis De- 
mocriti et aliorum, qui rerum particularium causas ma- 
teriae necessitati sine intermixtione causarum finalium 
assignarunt; , . multo solidlor fuisse . . quam Aristote- 
lid et Platonis hanc unicam ob causam^ quod illi in 
causis finalibus nunquam operam triverunt, hi autem 
eas perpetuo inculcarunt.«^*) 

Baconus ita quasi dux fuit illorum, qui veteres 
contemtui obnoxios crederent, Aristoteles ex ejus sen- 
tentia ^philosophiam naturalem dialectica sua corrupit 
quia mundum ex categoriis effecerit . . et innumera 
alia pro arbitrio suo naturae rerum imposuerlt; magis 
ubique sollicitus, quomodo quis respondendo se expli- 
cet et aliquid reddatur in verbis positivum quam de 
interna rerum veritate.« Aristotelis physica nihil aliud 
»quam dialecticae voces« plerumque sonat^^) et x>expe- 
rientiam ad sua placita tortam circumducit et capti- 
vam.«^'^) Baco quamvis multa veteribus debuerit, — 

^) Becte Goetheus de hae te cf. Geschichte der Farbenlehre opp 
39, 124. 

10) de augmentis sc. lib. ITI, 5. c p. 267. ed. 1645. 

11) noTum org. II. p. 145. ed. 1660. 

12) eod. I. aphor. 51. p. 46. 

18) de augm. bc. p.. 264. ed. 1645. 

14) noTum org. aphor. 63. p. 56. ed. 1660. 

15) noT. org. aphor. 63. p. 57 ed. 1660. 

1* 
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qnid enim? num ab alio quam aJb Aristotele inductio- 
i!icm, quam contra illum jactat, recepit? — tamen Ari- 
stotelem non minus quam Platonem indigno tractat 
modo. Namque haud veretur dicere »philo8ophiae Ari- 
stotelis et Platonis tamquam tabulae ex materia leviore 
et minus solida per fluctus temporum servatae sunt.«^^) 
Idem existimat »phiIosophiam naturalem, quam a Grae- 
cis accepimus, pueritiam quandam scientiae censeri at- 
que habere id quod proprium puerorum est ut ad gar- 
riendum promta, ad generandum inhabilis et immatura 
sit.«") »Itaque citetur Aristoteles pessimus sophista, 
inutili subtilitate attonitus, verborum vile Iudibrium.«^®) 
Jamvero si vir »ingenii divini« Lelbnitio teste (cf. con- 
fession. naturae p. 45 Erd.) de Aristotele hac judicavit 
ratione, minime mirum, si alii ingenio multo inferiores 
modum prorsus excesserunt, veluti Nizolius in anti- 
barbaro philosophico, quem 1553 scripsit, ita fere ju- 
dicat immo vero dicit contumelias : ^^) »0 bone Deus! 
quid hominis erat iste Aristoteles? Dispeream nisi ar- 
bitror ei decretum fuisse ut et se ipsum scribendis 
nugis et lectores eisdem legendis incassum fatigaret.« 
— LeibnitiuB in epistola quadam ad Remundium scri- 
pta-(cf. Erd. p. 725b.) se narrat puero discipulos can- 
tasse: Summus Aristoteles Plato et Euripides ceciderunt 
in profundum. — Sed satis de testimoniis contemtionis 
antiquztatis hisce iojucundis. Longe alienus ab . illa 
certe erat Leibnitius, qui ex iis, qui Aristotelis fiiaov 

16) eod. L aphor. 77. p. 76. 

17) Cogitata et visa p. 585. ed. Lips: 1694. 

18) Impetas philosoph. p. 738. ed. Lips. 

19) lib. IV. p. 294. cf. Leibn, opp. ed. Dntens. tom. lY. p. 74. 
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semper servant, erat. ^Duplexj inquit,^^) philosophan- 
tium seculum servile sc, quale barharum illud sub scho- 
lasticis fuit^ ubi et Arisioteli serviebant ipsi et Art- 
stotelem vicissim in quibusdam sibi servire cogebant, 
tormsntis quasi quibusdam ita eum excarnificantes , ne 
quid religioni suae christiane contradiceret, et nimium 
licentiosum^ quale nostrum^ cum ab uno extremo ad 
alterum homines delabuntur, Medium tenuere beatil^ 
— Et profecto talis erat Leibnitius. Qui quum omneB 
scientias tunc temporis excultas auimo complexus esset, 
metaphysicam autem primam duxisset, eo erat ingenio, 
ut veterum doctrinas cumque iis philosophiam ipsam 
ad honorem debitum restitueret. Primus ex philosophis 
recentioribus post Baconum doctrinas veterum haud 
esse judicandas ex depravatis scholasticorum quorun- 
dam dogmatibus, qui maculis meptiarum suarum vete- 
rum splendorem asper gebant, recte perspexit. t>E re 
phUosophiae haud est vetera prorsus abjicere sed emen- 
dare potius,^^^) -bveterum enim philosophemata et fir- 
mant et promx)vent veritates vel renovatas vel nuper in- 
ventas,^^'^) Quapropter tantum aberat ut Aristotelem 
Flatonem Democritum contemneret, ut^ quum veteres 
cum recentioribus conciliaret; virum magnum ardor 
doctrinas suas apud veteres inveniendi interdum de- 
duceret in errores. — Ipse narrat in introductione 
historica scientiae generalis (p, 91 Erd.) se in veteres 
primum incidisse aversatumque fuisse recentiores sine 



^) LeibnitUiia ez otio hanoTeraiio Felleri opp. YI, 311. 
21) de stUo NizoL p. 65. b. £rd. 
M) ad HaiiBchiam p. 445. a. ESrd. 
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gratia sine nervis ac lacertis scribentes (91 a.), quum 
veterum cogitata mascula et ingentia et excltata et 
velut supereminentia rebus^ dictionem autem naturalem 
et claram et profluentem et rebus parem invenisset» 
Neque aliter serius judicat, cum 5 annis ante vitae ex- 
itum Bierlingio *^) scribit »zVi universum sentw rectiu» 
et utilius dispici^ quid in veterihus prohandum et in 
usus nostros transferendum sit, quam quid reprehenden-- 
dum. Nemo umquam clarus fuit^ in quo non multa 
laudem mererentur, Video hodie juvenes hoc morho la- 
horare passim, ut de majorihus contemtim loquantur^ 
credo ignorantiae vel potius negligentiae excusandae 
causa, ut jure illorum praecepfis carere videantur,^ 
Atque Christophorum Wolfium epistula quadam^*) prae- 
dicat; quod veteres magni aestimarit* i>Tua, inquit^ 
licet tacitus ut par erat eo mxigis aestimavi, quo pau- 
ciores esse hodie video^ qui veterem doctrinam colant.a 
Eadem mente Remundio scribit,^*) se tempus si sup- 
peditaret; esse comparaturum sua cum veterum dogma- 
tibus, quo factum iri ut aurum in stercore latens in lu- 
cem prodiret et existeret perennis quaedam philosophia. 
At verba memoratu digna afi^eramus integra quae eo 
majore sunt momento^ quo tunc temporis philosophiae 
historia paene neglecta fuit: i>Si fen avais le loisir, je 
comparerais mes dogmes avec ceux des anciens. La 
viriti est plus repandue qv!on ne pense, mais elle est 
tr^s souvent fardSe et trhs souvmt aussi enveloppee qui 



^) 1711. cf. opp. Dutens: tom V. p. 369. 
**) 0PP« ^^^'^ ^» P« 447, anno 1711 script 
26) lettre III. apud Erd. p. 704, 1714 script. 
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la gdtent ou la rendent moins utile. En faisant re- 
marquer ces traces de la v&rit^ dans les anciens ou 
pour parler plus gMralement dans les antirieures on 
tire ait Vor de la boue le diamant de sa mine et la lu- 
mi^re des tin^hres et ce serait en effet perennis quae- 
dam philosophia.d — Itaque Leibnitius quamvis egre- 
gios suae aetatis viros; a quibus scientiae magnum 
accepere incremeDtum^ aestimaret magni; tamen idcirco 
veteres haud temere rejecit. Etenim ^Pythagoram 
Democritum Platonem Aristotelem , . . tam diu colet 
posteritasy quamdiu memoria historiis et virtuti venera- 
tio erita^) Leibnitius ex Lessingii verbis ignem silice 
elicuit; deque eo contendere fas est; quod de Cartesio 
dixit ^praeclare in rem suam vertit aliorum cogitata^€^ 
Bed librorum usum haud dissimulavit, ut Cartesius^fe- 
cit| qui omnia >ex se ipso produxisse simulabat. ^) 

Ex omnibus autem veteribus Aristotelem et sae- 
pissime eum laudasse et permultas Aristotelis senten- 
tlas recepisse, nemo qui quidem Leibnitium lectum ha- 
buerit; vocabit in dubium. Quare haud inutile ducimus 
81 ostendere conemur, quos Aristotelis libros Leibnitius 
<^ogn]tos habuerit; quam saepe ad illum spectarit; qui- 
busque in rebus similitudo quaedam inter Aristotelis 
et ejus doctrinas intercedat. Quamvis enim caveamus 
sit necesse^ ne in inveniendis doctrinis Leibnitii apud 
Aristotelem ultra progressi in devia deducamur^ tamen 
Leibnitium haud paucas apud Aristotelem virtute quasi 



^ notata quaedam circa Titam Cart. opp. Dut. Y. 393. 

*^) eod. looo. 

38) LeibnitiaDa opp. Dut YI. 334. cf. r^ponse aux refleziona II. 249. 
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involutas evolvisBe constat. Saepe latent philosopbi 
sententiis, quae posteriores demum ad conscientiam diser- 
tam omnium perducunt. — Itaque tempus quo libri a 
Leibnitio scripti sunt, quibus ad Aristotelem spectat se- 
quentibus, liceat si non copiose abundeque certe a»c 
zuntp Ttepdafiouai ostendere, quam in Aristotelis inge- 
nium penetrarit profunde. 



PARS W. 

DE LIBRIS MTE AMM 1671 SCRIPTIS. 

Jam a puero Aristotelem legit^ ^) quia ut ipse 
narrat; in plerisque adrodcSaxTo^: fuit, ^) operamque 
ei dedit maximam^ ut illum coram intueri et compellare 
sibi visus sit. ^) Postea demum quum scholas minores 
reliquisset; recentiores cognoyit.^) Lipsiae autem quum. 
animum ad studia adpelleret philosopha, permultum 
ad ejus eruditionem tunc annum sextum decimum agen- 
tis ^) contulit Jacobus Thomasius vir philosophiae an* 
tiquae peritissimus^ cui scholasticos Aristotelis sensum 
mire depravasse cognitum erat^) quique onmes veterum 
recessus lustrabat recentiorum inventa non asperna- 
tus ') Leibnitius ad illum scribit epistula IV (opp. DQt. 
IV. 23) itquid haec ad te qui semper ea rectitudine 



1) ad Bemund: etant en&xit j'appriB Aristote. p. 701 BSrd. 

3) Imago Leibnitii Guhraaer. vita II. toI. app. p. 60. cf. ad Joann : 
Frider. 1673 scr. „Weil ich fast propria Speculatione philosophiam 
u. Juza lemen mllBsen . . . Guhr. ^Deutche Schr.^ I^ 277. 

S) inired. historica p. 92 Srd. 

*) ad Remund. p. 702 Erd. 

^) Bcheda Leihnitii manu exarata: „1662 audivi Thomasium^ c£ 
•dieda. Onhr. vita vol n. p. 58 b^. 

^) Leibn. ep. ad. Thomas. p. 49 a. p. 54 b, Erd. 

7) eod. p. 54b. 
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judicn U8US es^ ut nec res a recentioribus inventas 
repudiares nec tamen terminos veterum innoxios et ap- 
tissimos in exilium pelli aequo animo ferres,^ Semper 
discipulus quantum praeceptori debuerit sibi conscius 
est. ^Jngratus^ scribit Thomasio (p. 54 a Erd.), sim^ 
si tibi multa debere negem;^ atque epistula 1669 scri- 
pta patriae decus praedicat illum, a Thomasio primo 
j^integrum historiae philosophiae corpus^ expectat, quum 
plerique vitas potius (sc. philosophorum) quam sen- 
tentias dederint (p. 48 a eod.) Anno etiam 1711 ad 
Ch. Wolfium scribit ita i>valde applaudebam olim juve- 
nis Jacobo Thomasio, insigni viro, qui historiam non 
tantum philosophorum sed et philosophiae mihi tractare 
videbatwr?)<!^ Atque eruditionem illam in mente Leib- 
nitii haesisse, ex posteriore tiempore colligi potest^ quum 
causae finali vim tribuerit maximam doctrinamque pro- 
tulerit de harmonia causarum efficientium et finalium. 
Ex scriptis etiam juvenilibus videre licet, Aristotelem 
eum haud contempsisse ut alii illius temporis, qui illum 
nunquam legerant. 

Jam in dissertatione de principio individui 1663 
sub praeside Jacobi Thomasii defensa^) quum originem 
controversiarum a scholasticis exercitarum exponeret*®) 
ad Aristotelem etiam spectavit; quodque in coroUario 
sexto legimus (Erdm. p. 5) ^^hominis solum una est 
anima^ quae vegetativam et sensitivam virtualitcr in- 
cludat" Aristotelis est : oFc (ih)^ ykp bndpj^et Xoyiapd^: rm 



®) opp. Dutens. iom. Y. p. 447. 
9) scheda apud Guhr. yita II. 58. app. 
10) Gutr. Tita yoI I. p. 27. 
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ip9apX(j}V toutok: xa} r« XoiTra nduTa cf. nep} <po^^ II 3. 
ri/u fiku oov ^peTCTixi/u (pupju dvdy^XTj Ttdu ^eiu du Ttepdu 
Cjj xdi (po^v iyjj ditb yeyiaeox: pi^p^ ^&opd<r dxadyjmv 
d'odx duayxdxov iv dnam toI^ Zwfft cf. eod. III. 12. 
p. 104 ed* Trendelenb. 

Anno 1664 hieme^^) specimen difficultatis ex jure 
defendit cujus adjumento ut ipse profitetur") juri deditis 
,yContemtum pMloaophiae demere^^ molltur. Ibidem Ari- 
stotelem affert in libro de caelo motam a Pythagoricis 
quaestionem explicuisse utrum dextrum caeli quippiam 
et laevum reperiantur. Inveniemus locum istum^ si 
evolverimus libr. II. c. 2 7:ep\ oipauou^ quo Aristoteles 
ita dicit „i7retSii 3e nve^ elatv ol ipaatv etvai u Se$tdu 
xoi dptOTepbv too odpauou xa^dnep ot xaXou/xeuot IIt}9a- 
ySpetot . . . axenTiou rcdTepou toutov i}(et Tbu Tpinou d)C 
ixetuot Xiyooatv ^ fxdXXov kTipa}^^' Pergit Leibnitius, 
cum caelum Aristoteli sumtum cum intelligentia sit 
instar animalis, dextrum etiam ipsi et sinistrum attri- 
baisse eum ; cf. Aristotelem qui caelum animatum esse 
intelligentiae capax et principium habere motus docuit^ 
loco laudato: ^ptv S* iizetdij &ptaTat itpdTepou Sn iu 
To7<: eyouatu dp^ju xtu^^aeax: al TouauTat duudjaet^: ivuitap- 
j(ouatUy 6 S* odpavb<: ip(puyo^ xdt eyet xtvijaeo)^ ^PX^^ 
drjkov Su i^et xal Tb dvm xat Tb xdTO) xdt Tb 3e$tbv xa\ 
Tb dptaTep6v. Cf. etiam eth. nic. VI 7 xal yap du^pdi- 
Ttou dXXa noXb ^etOTepa Tiju <puatu otou tpauepmTaTd ye 
i$ wu 6 xSapo^ auuioTijxeu cf. metf. ^8. — 

Porro disputationem anno 1666 habuit arithme- 



11) scheda 1. c 

U) opp. Dntens. tom. lY. p. 68. pan III. 
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ticam de complexionibus »pro loco in facultate« ^^) atque 
in coroliario quarto dissertationis definiiionem justitiae 
Aristoteleam defendit contra Grotium. Leibnitius au- 
tem adolescens jam philosophiae juri operam dedit i^nam,<i 
Amaldo scribit^ ^et rem moralem et juria atque aequi 
fundamenta paulo certiua clariusque solito constituere 
conari, ipsum me vitae genus ju8sit;^*)fL atque ad Joan- 
nem Fridericum 1671 scribit, ^weil mich die Begierde 
80 ich von Jugend auf gehabt in diesen Sachen auf 
den Orund zu kommen,.,,^^)ii — Nec pauca quae apud 
Aristotelem inveniuntur; Leibnitius aut recepit aut in 
suam vertit sententiam, de qua re infra etiam agemus. 
Jpse anno 1715 epistula quadam ad Gortholtium data^^) 
declarat ^mihi quae de Justitia (in ethicis) habet Aristo- 
teles, olim non mediocriter placuere, « — Definitio quam 
anno 1666 dedit quamque ex fonte Aristoteleo fluxisse 
ipse declarat tempore^ quo »peripateticae scholae re- 
censc^^) fuerit, ex analogia aliarum virtutum quae me- 
dium (jaeadTTjTa) inter nimium et parum {bnepPoXiju 
iXXet^tv eth. nic. II. 5) tenent^ est inventa.c i^Jtistitia^^) 
(particularis) est virtus servans mediocritatem circa 
affectus hominis erga hominem juvandi et nocendi, seu 
favorem et odium; regula mediocritatis est licere eo 
iMque alterum (me) juvare quo usque (altert) tertio non 
nocetur.€ — Ari^toteles vero de justitia particulari ut 



19) cf. scheda. Tiia « Quhraaero deacriptA yoL n\ p. 59. append. 

i^) epist* L p. 143. ed. Grotefend. 

15) Guhrauer: „Deut8che Schriften'' toI. L p. 266* 

l<^) opp. Dutens: tom. Y. p. 329. epist. 27. 

17) apud Trendelenhurg : ^histonBche Beitrftga.* IL 27& 

18) de arte comhinat p. 43. Brd« Dut: III, 10. 
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postea videbimus^ aliter tractavit. Grotius quidem 
contenderat in libro de jure beili et pacis^ virtutem 
ab Aristotele haud recte in mediocritate esse positam, 
ex justitia apparere, cui oppositum nimium et pamm 
quum in affectibus invenire nequisset^ in rebus ipsis 
cii*ca quas justitia versetur utrumque quaesivisse, id 
quod esse desilire de genere in genus alterum. Leib- 
nitius autem tuetur Aristotelem quum justitiam medio- 
critatem affectuum esse definiat^ i^Qrotius^ ait^ {ncon- 
grue vult in speciebus divisionia alicujus aliquam 
tTUerseri, quae ex aiio prorsus dividendi fundamento 
derivetur, quod vocat minus philosophice /leTa^ahstv 
clc olko yiuoc . . . « 

Aristoteles in duaL darep, I., 23 p. 84 Becker. 
praecipit termini in eodem ut sint genere, non enim 
licere ex uno getiere in aliud genus transferre ea qua^ 
demonstrantur: iu fJLhrot nB adrfp yivet dudyjtij rab<: 
Spooc ehat . . o& yap ^v i$ akXoo yi)^ou<: ek dkXo dtafi^ 
vat tA detxvupsud. — 

Vix juvenilem inierat aetatem, quum libellum^^) 
qui inscribitur nova methodus discendae docendaeque 
jarisprudentiae ederet in lucem^ ex quo juris studium 
philosophiae adjnmento proAmdius eum investigasse 
patet 

Ibidem in catalogo desideratorum philosophiam ja- 
ris numerat*^) nec quum in juria studio methodum 
subtiliorem gravioremque desiderari ostendisset» con- 
temptores pertimuit: i^veniet fortasse dliud tempus di- 



^ asmo 1667> natiis 1646. 
ed. Ch. Wolf. 1748 p. 142. 



— 14 — 

gnius nostro quo debellatis odiis veritaa triumpha- 
bit.(L^^) Quaein libro illo vestigia Arifltotelica videre no- 
bis videamur partim hic partim alio indicabimus loco- 
— Initio Btatim operis (pars I. § 2) definitio habitas 
ad Aristotelis i^tu vocat. 

Definit Leibnitius quidem^ agendi promtitudinem 
adquisitam permanentem. 

Aristoteles in qualitatis speciebus refert k$t)^ et 

dta&satu habitum et dispositionem, quarum dta^£tn<: mu- 

tabilis et transiens^ i^rc autem permanens est et tam- 

quam actus habentis et habiti . . ita et vestem ha- 

bentis et vestis habitae est medius habitus ohv iuip- 

Ifetd rt<: zou e^ouTO<: xat i^o/uiivou . . o5tq} xou tou i}[0V' 

Toc ea&^Ta xai riyc i](Ofjiiuij<: kad^To^: eoTi fieTa^b i$t^»^*) 

Gum autem a materia prorsus sit nlienay noh ut dta- 

^eat<: ipsa contraria e se gignere potest^ itaque k^Kz 

ivepyeta quam douapet propior.*') , Cf. eth. nic. V., 1. 

Sic Aristoteli virtus est Ifrc (eth. nic. II. 6), quae ex 

multis actionibus saepeque iteratis profluit. Ac prae- 

clare quidem a Leibnitio k^t<: Aristotelis alio loco^^) 

reddita est >>8tatuB confirmatus . . ^ confirmatus inquam 

non ut mutari non possit sed non facile ut possit. 

Gf. etiam adnotationes 1670 scriptas in Marii Nizolii 

Antibarbarum ^ ubi ad ^Aristotelomastigisc^^) verba 

]»habitus est affectio exercitatione ita confirmata et 

manens ut nisi magna cum diffioultate muteturoc ad- 



21) eod. p. 143. 

22) Arist. metaph. IV, 20. 

28) Trendelenburg : de anima comment. p. 311. 

24) apud. Trendelenb. „hi8t. Beitr.<' 11. 265; de qqo loco iniira etiam. 

25) de stilo Nizolii p. 68 b. £rd. 
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notat -^idem et vult et dicit Aristoteles. Habitum enim^ 
vocat non dxiuijTOV sed dotfxivrjTovn **) 

Jam quum postea exponere nobis proposuerimus, 
quantopere Leibnitius adolescens logicae Aristoteleae 
se dederit; hic tantum afferamus^ in § 34 novae meth, 
(p. 19 ed. Wolf.) mentionem euih facere logicae i>po8t 
Metaphysicam nobilissimae scientiarum ah Aristotde 
ad Mathematicorum formam demonstrative traditae.^ 
— Cognitionis Aristotelicarum doctrinarum testimonia 
alia non desunt. Ex libro quinto ethicae AristoteliS; 
quem in iis qui »circa jus naturae philosophati suntc (nova 
method. § 71 p. 103 Wolf.) numerat, principia juris 
naturalis apud Leibnitium in nova etiam methodo in- 
veniri videbunus infra. Hic primum de § 70 (p. 101 
ed. Wolf.) dicemus; ubi de principiis decidendi verba 
iacit^ -^quae sunt ratio ex jure naturae et similitudo 
{dvakoyov) ex jure civili certo,^ Omne namque jus ci- 
vile esse magis facti quam juris , quia probandnm sit 
ex historia seu facto non ex natura rerum, unde pa- 
tere legem ex conventionepopuli valere; cumque; per- . 
git;^^) certi juris sit; in iis ubi pactum non intercessit 
obtinere jus merum; patet in iis casibuS; de quibus lex 
se non^) declaravit, secundum jus naturae esse judi- 
candum. — Quod jus naturale jurisconsulto neces- 
sarium esse docet^ quum in pelago casuum singu- 
lorum magnetis munere fungatur. — Sic Aristoteles 
S6$au zwv TioXiwv legem nominat; cf. aof>, ^kejj c. 12 

26) opp. Dut. IV, 74. 

27) p. 100 ed. Wolf. §. 70 pars. II. 

^) errore videlioet typograpliico apud TVolf : „lez se declararit;^ ^ 

recte apud Dut tom iy..p«rB 10. p. 211. . j 
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p. 173 a. 10. b fih ydip vdfio^ 86$a r&u TroiXmyy oi 9i 
aoipdi xara (poavu . . Xkrfooatu. Aristoteles enini; ut jam 
ezplicemus hic, jus civile aliud naturale esse aliud le- 
gitimnm docet^ naturale ubique gentium idem valere 
neqne decreto carere^ legitimum antem ab initio hoc 
an iilo modo fiat nihil referrC; sed tunc demum; cutaEi 
fnerit constitutum eth. nic. V. 10 p. I134b. ro3 dk m- 
XeTtxou dtxaioi) rb fiki/ (puatxiv iau To dk vo[JLtx6v^ ipuat- 
xhv fikv rb nauraj^ou rjyv adzijv ^ov duva/itv xai od r^ 
doxeiv 'fj fXT} vofjLtxbv dk 8 if ^PXV^ t^^^ oddiv dta<pipet 
o5rw^ i/ aXXo}^, Srav 8k ^mvrat, dta^ipst. Cf. rhet I, 
15 odS* b xotvb<: (jjteTafidiket) xaTo. ipiaiv yiip ioTiv^ ol 
8k yeypappivot TtoXldxt^, eth. nic. VIIL 15 ... . dlxawv 
ioTt 8itt6v rb pkv 'jrdp dxpaipov rb 8k xard v6pov. Etin 
rhetoricis legem propriam singnlis inter ipsos defini- 
tam et communem secundum naturam distioguit; esse 
enim quoddam quod augurentnr omnes natura commune 
justum et injustum; etsi neque societas sit neque paotio. 
Rhet. I.; 13 XiyQ} 8k v6pov rbv pkv t8tov tov 8k xotv6vy 
l8tov pkv rbv ixdoTotc Sptafiivov npb^ a6To6^, xoevbv 
8k Tbv xard ip6aw. ioTt ydp 8 paUTs6ovTai n Ttdvre^ fAaei 
xotvbv 8ixatov xci £8txov, xdv p7]8epiu xotvwvla npb^ 
dlXijXoo^ ^ pyj8k aovdyjxJi otov x€u i/ Ho^oxXiouc *AvTqf6vij 
yaiverat Xiyooaa . . x, t. X. 

Deinde nonne AristoteUs memoriam afferunt^ quae 
Leibnitius de Ed8atpovia tamquam fine reipublicae ita 
dicit:^) T^Bormn ctvium (kmststit in ed^aupovlf, et airap- 
xeicL seu bonts animi et fortunae.^ 

Item Aristoteles civitatem nascentem quidem vi- 



^) S. 76 nora meih. p, 109 ed. Wolf. 
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vendi cau&a^ constantem antem perfecte (eS) vivendi 
gratia eam demum esse ait^ quae vitae omnibus ctTi- 
bus perfectae suisque bonis per se contentae gratia 
sit comparata. Pol, I., 2 ^ TtiXtc ytuofiiuTj /xh oSu to^ 
C^v iuexa oiaa 3k rov eS C^v\ III, 9: . . dU' ^ ro5 eS 
C^u xotvmvia xcu rat<: olxiat<; x<it ro7<: yive^t C^^^C rekeia^; 
Xdp^v xol\ adrdpxoo<: eod. p. 1280 b. 5. . . Ttep\ 9dptrrj^ 
xoii xaxia<: noXirtxrj<: dtaaxoitoomu , Saot fpovrH^otjatv sd- 
vo(iia<:, Tunc demum e^ai/itovia, quacum adrdpxeta 
necessario est conjuncta {riXetou dij rt ^aiuerat xa\ 
aSrapxe<: ij eldatjaouia eth. nic. L, 5.) existit finemque, 
quem natura praescripsit^ assecuti sumus. — Ad Eddat- 
pouiau seu virtutem (cf. Arist. I., 6 eth. <po^<: hipyeta 
xai^ dperi^v) pertinerey pergit Leibnitius (§. 76) omnea 
ordinationes politicas imprimis quibus educatio et con- 
versatio tamquam principia malorum et bonorum morum 
Jvrmentur, ad adrapxetau leges de commerciis. — 

Hic statim ex specimine Germanice scripto ;,Votn 
Naturrecht" (Guhr. „D. Schriften" L, 414) nonnulla 
inseramuS; quae nemo ex fonte Aristotelico esse ne- 
gabit. Ita fere dicit i^Die Oerechtigkeit ist eine ge- 
meinschaftliche Tngend oder eine Tugend, so die Oe- 
msinschaft erhUltfL . . cf. Arist. etb. nic. 5, 3: reXeia 
diariv (ij 8txatoa6urj) Srt 6 ^(ou adriju xat itphf; irepou 
dovarat rij dper^ ^p^a&at, dXX od pSvou xaS^ abrSv . . • 
x<A dXXSrptou dya^bv doxei ehat fiSurj ra)u dpermv, Srt 

npb<: irepou • clXX^ irap ra aop^ipovra npdrret 

Leibnit: i>Die vollkommenste Oemeinschaft ist so die 
Natur haben wiU, Die Zeichen daraus man schliessen 
kann, dass die Natur etwas will, sind wenn uns die 
NatuT eine Begierde gegehen und Krdfte oder Wirkung 



— 18 - 

solche zu erfuUen: denn die Natur thut Nichts ver- 
gebens,^ 

Sic AriBtoteleS; civitatem prius esse quam domum 
et unum quemque nostrum, civitatem in iis esse nu- 
merandam rebus, quae natura constant et hominem 
civile esse animal natura magis quam quamvis apem, 
nihil enim frustra facere naturam »xac npSzapov dij 
Tfl tpoa&i nSXcc ^ olxca xax ^xaazo^ ijpwu iam, — f>a- 
vepbv 5xc Twv ^oaec ij n6kt<: iazc • . dcdu de TzoXczixdv 
6 av&pa}7:o(^ C<^ov 7tdarj<: ftekczrrj^: xolc Trauzo^ d^^eXacou 
^wou /jLdXXou d^koUy oudhu yap 6&c (papku /xdzTju ij (p6ac(Z 
Ttotec kdyou de pouou dv^pwTzo<: e^et ziou !^(j}0)u. Pol. L, 2. 

Jam vero Leibnitius eodem loco tres esse socie- 
tates statuit ac primam quidem nuptialem, alteram 
quae inter parentes liberosquC; tertiam quae inter he- 
rum servumque intercedat; quartam iis adjungit oeco- 
nomiam. Aristoteles pariter: . • y>zaijza (sc. zpca pepifj)' 
d^iazc deanozcxij xolc yafjitxij xax zpczou zexuonocrjzcxij .... 
eazt 3e zc /lepo^ o doxec zol<: /xhu shat olxouopca /. r. x. 
— At singula consideremus : 

y^Die erate naturliche Gemeinschaft ist zwischen 
Mann und Weih^ den die ist nothig daa Tnemchliche 
OeacJdedit zu erhalten<L et in divisione societatum (p. 
418 eod. 1.) TfMann und Weib sind durch die Natur 
zu Fr.eundachaft und LebenshiJlfe auf eine bruderliche 
Weiae verbunden. Desgleichen Eltern und Kinder und 
auch Verwandte und Gemeine, als welche Kundschaft 
mit einander haben.a — Die andre zwischen Mtem 
undKindem^ sie enstehet nachst aus der vorhergehenden: 
denn wenn die Kinder einmal gezeugf. oder doch frei- 
wUlig angenommeny miissen sie erzogen werden^ das ist 
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regteret und ernahrU — Cf. Aristotelem (eth. eudemic. 

H. 10 p. 1242 a.) »hominem esse animans eommani' 

cabile erga ea quibuscam naturalis cognatio illi 

intercedit dkXa xocvwvixbu dv{^pcDno<: ^&ov 7tpo<: oBc ipiati 

auyyivtia iartv — cf. oecon. I. 3: .rtt/v nepl Toh^ du- 

i^pmnou^ ij xaza Yovcdxa npaiTrj int[xiksia' xotucDuia yap 

ipoatt T(p &rjkei xdt Tip dpptvt pdhaT^ iaTtu , . . od p6vov 

Tou ehat dXXd xdt too e.Z ehat aovtpyd d?2i^Xot<: to ^^lo 

xdt Th dppsv iauu. pol. I. 12: . . xat ydp YOvatxo<: dp- 

j^erv xdt Texucov ctx: iXsu&ipwu pkv dp<polu . . dXXd 'jru- 

uatxo^ pkv noXtTtxw^: Tixuiov dk ^aathxw^ cf. eth. nic. 

Vni. 12 i] pku ydp naTpo<: nph^: utei^: xoiuwvta Paatlda^ 

e^st ayrjpa, — Pergit Leibnitius ita: t^Die dritte natur- 

licke Oemeinschaft ist zwischen Herr und Knecht, welche 

der Natur gemass, wenn eine Person Mangel an Ver- 

^tand hat^ nicht aber an Kraften sich tu emahren. 

(p. 415 1. c.) Denn eine solche Person ist ein Knecht 

von Naturj welcher arbeiten muss^ wie es ihm ein An- 

derer vorschreibt . . . den alles , ijifas der Knecht ist^ 

ist er seines Herrn wegen^ dieweil alle ander Krafte 

Tiur des Verstandes wegen sein, Nun ist der Verstand 

im Herrn^ alle andern Krdfte aber nur im Knechte. 

Aristotelem audiamus (pol. I., 5, p. 1254 b.) eaTt ydp 

<pi>aet 8ooXo(: b dovdpevoz dXXou ehat {dth xdt dlXoo ia- 

Ttv) xal 6 xotvwvwv Xdjoo ToaooTov oaov ala&dveaf^at dXld 

jxij i)[etv . . cf. I. 4. eod. 6 ydp prj auTou (poaet d\)! 

dXkoOy dvd-pwno^: dk ooto^: (poaet 8ooX6<: iauv . . . iv 

oh ipavephv Sn xaTa ^oatv xdt aopipephv Th dpy^e- 

4J&ai . . T(ji na&7]TiX(p popicp bno too voo xdt too poploo r 

Too X^yov i]^ovTo<:. Aristoteli servus pars est domini to \ 

p.6otov od povov dXXou ian p6ptov dXXd xdt 8Xw<: dXXou I 

2* 
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pol. I. 4. Leibnitiua quidem etsi servitadinem eBse 
contendere dubitat; qua servus domini gratia prorsus 
sit — Zvoeift ich oh ein Bxempel einer solchen Knecht- 
achaft^ darin der Knechi ganzlich aei umb des Serm 
willeny zu ftnden — tamen in 3ummaj inquit^ die tux- 
turliche Knechtachaft hat gegen unveratdndige Menschen 
atatty aofem sie nicht durch die Begeln der Gottesfurcht 
beschrdnkt wird,€ Eadem mente anno etiam 1711 Bier- 
lingio scribit:^^) »Concedo insipientes cogi debere im- 
perio, atque id est quod Aristoteles voluit quum quos- 
dam dixit naturae servos.c — Die vierte natiirliche 
Gemeinschaft ist die Haushaltung so aus obgemeldeten 
Oesellschaften^ etlichen oder allen zusammengesetzet. 
Ihr Absehen ist die tdgliche NothdurfL Die fHnfte 
natiirliche Oemeinschaft ist die biirgerliche Oemeinschaft 
(. . . um zur Olilckseligheit eher zu gelangen), — Ihr 
Absehen ist zeitliche Wohlfahrt. — Et hic Aristotelem 
afferamus pol. I^ 3 larmaa)^ d^aLzat rpei^ d^ SnofAeVy hm 
di n /iipo<: 8 doxei roTc pku ehat olxovopia roc^ dk fJLi' 
^iOTou pipo<: adT^<: cf. I. 8. riyc Sh {olxovopixTJ^) xb j^pij- 
aaa^ax, Item Aristoteles, civitatem constare ex domi- 
busy domum e tribus illis partibus quas conmiemora- 
vimus. pol. I, 3 naiaa 7c6Xt<: i$ oht&v auyxetrai . . fdpf] 
olxta<: 3eaiz6r7]^ xat Sodko<:y xai n6at<: xaii ako][o<:y xxu na- 
rijp xcu rixva. De xotvoDvla^ autem eddatpovloL jam supra 
disseruimus. 

Postremo Leibnitius ajSfert societatem sextam: >jDie 
Kirche Oottes . . Ihr Absehen ewige Oluckseligheitt id- 
quod alienum ab Aristotele est^ quum Leibnitius justi- 



epiatol. n. cf. Dutena, opp. Y. p. 387. 
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tifte non solnm ethica yerum etiam theologica admi* 

scnerit principia.^) Quam ob rem seriore aetate ethicam 

Aristotelis non perfectam esse statait (cf, Ineditum iufra). 

Jam* in scriptis, quae nunc sequuntur^ id agit 

noster^ ut contra recentioreS; qui y>phaenomena natura- 

lia seu ea quae in corporibus apparent^) Deo non 

supposito explicari posse*' putabant; demonstret ralio- 

nem mechanismi haud «in mathematicis phjsicisque legi- 

busc inveniri ; similiter atque Aristoteles materialismum 

naturalistarum antiquorum oppugnat; qui elementa so- 

lum corporum posuerint; incorporeorum yero minime, 

quum etiam incorporea sint. metaph^ I; 8 roiv f^dcp <to}' 

fidriou tA arotj^tia zSiamv (idvov twv d^dacDiidrwv oS, 

SuTwu xa} daa}fidTOi)v xal . . . TTSpii rtdvTwu f>oaioXo' 

youvTe^ Td T^c xtvfiasQ}^ ahtov dvatpouatv. Quam ad 

rem Leibnitium autoritate Aristotelis yehementer esse 

excitatum^ haud dubium est. — Eyincit autem ^confes- 

sione naturae contra atheistas« 1668 scripta ex corpo- 

rum natura^ si extensio sola essentiam corporis efficiat; 

rationem reddi non posse certae in iis figurae et ma- 

gnitudinis; ex natura quidem corporis mobilitatem oriri 

nos yiderC; sed non ipsum motum. Cujus rei exposi- 

tio cum demonstratione Aristotelea primi motoris si- 

miliiudinem habet maximam. ^Si dicunt corpus pro- 

positum motum esse ab aeterno non apparet cur non 

poiius quieyerit ab aetemo; sin ab alio moto corpus 

moyeri dicunt idque iterum ab alio in infinitum refe^ 

runt rationemiK (AristoteHs fiaSteirat \ eh Snetpov). Ens 
elat i 

31) cf. Trendelenbui^: ,,lust Bei(r.<' II. 247. 
*^ ConfeBsio p. 45 Erdm. 
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igitur incorporale causa motus est et apparet in i>da?-> 
trema corporum resolutione Dei auxilio carere naturam 
non posse, Eodem modo Leibnit. in considerationibus, 
quas inscripsit :»8ur le principe de vie:«^') T^Cette 
maxime . . qyDil riy a point^de mouvement stnvant les^ 
rlgles m^chaniques nous m^ne au premier moteur,^ Sic 
Aristoteles demonstrat, si omne quod movetur ab ali- 
quo moveri necesse sit, movens aliquod primum est^ 
quod ab alio non moveatur, aliter in infinitum pro- 
ficisceremur. ^ucr. dxpoaa, Q. 5. p. 256. el dvdyTCif] Ttav 
rb xvjoofxemv bno uvo^ xtvela^ai . , dvdyxTj u ehat w- 
vouv 8 od^ bn dXXoo npwTov . . dduvarov ydp eic dnet- 
pov Uvat rd xivouv xat rd xtvoujnevov bi^ dXXou adr^' tmv 
ydp dTteipmv oux iauv oudkv TupwTov . . . cf irept odpa- 
vou r. p. 2. p. 300.£?c dnetpov ydp etatv el pirjTt larat 
xaTd (puatv xtvouv npwTOV. rtept ipua. dx. B. 7. p. 198* 
€?rc xtvei pij xtvoupevov Siaitep rd re navreXw^ dxtvjjTov 
xat rd ndvTCDv npcjTov. Sic in metaphysica X. VIII ^ 
c. 8, p. 1074 a. primum movens immobile ena est npa)- 

TOV XtVOUV dxiVTjTOV ov. 

Leibnitio quum ita ex solo materiali principo (con- 
fessio p. 46) harmoniam naturae fluere non potuisse 
esset persuasum hujusque rei Aristotelem haberet et 
propugnatorem et excitatorem, epistula ad Jacobum 
Thomasium 1669 scripta iterum iterumque declarat» 
i^phHoaophiam reformatam conciliari^n (p. 49 Erdm.) 
Aristotelicae et posse et debere. Eadem epistula eos 
qui Aristotelem rejiciant valde vituperat tantumque ab- 
est; ut philosophiae Cartesianae tunc temporis omnibus 



SS) Anno 1705. apud Erd. p. 430 b. 
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acceptae sit addictus, ut dicere non vereatur (p. 48b.) 
plura se probare in libris Aristotelis ntpt iptymjnj^ 
dxpodaeox; quam in meditationibus Cartesii. Etenim 
quod ad Cartesium, abunde est demonstratum;**) Leib- 
nitium haud umquam fuisse Cartesianum; nedum hac 
aetate, quum Leibnitius Cartesium legisse tardius sibi 
gratuletur^^) et Aristotelem, ut ostendere studuimus, a 
pueris habuerit cognitum. Ipse in specimine 1695 scri- 
pto^^) Aristotelem fatetur se quasi sub imperio habuisse. 
In nostra autem epistula in Cartesio ait f>methodi tan-- 
tum jproposituma. se amare (p. 48 b») et ad eum spectant 
maxime verba haec (49 p.): y>ex Aristoteliois pirincipiis 
•fluere ea ipsa^ quae a recentioribus tanta pompa ja^ 
ctanturm etenim exiguam veterum curam immo con- 
temtum eorum palam habitum (p. 52 b. epist.) ei ex- 
probrarat, saepiusque aliis etiam locis Cartesium dicit 
librorum usum celasse.^^) Honorato Fabrio qui Leib- 
nitium ab Aristotele alienum putavit et Cartesii exem-- 
plo impulsum Leibnitium hypothesla novam physicam 
comminisci voluisse (C. J. Gerhardt, Leibn. mathem. 
Sch. 2, p. 83, p. 84) scribit haud multo post annum 
1676 (cf. Gerhardt 1. c. p. 7): ». . . nec ah Ariatotele 
8um alienus nec in Democritum adeo propensus^ neo 



S4) a Trendelenburg. „liistor. Beitr.^ II. 19B et seq. 
^ 35) Trendel. 1. c. p. 232. 

^) syst^me nonyeau de.la natnre: „lorsque je m'^tais afiranchi 
dn jong d^Aristote . . . p. 124 Erd. 

37) cf. supra; ef. r^ponse auz reflexions 1697 sc, opp. tom. 11, 
249 il est yrai que Mr. Descartes a us^ bien d'artific6 pour profiter 
des decouyertes des autres sans leur en Touloir paraStre redeyable 
LeibnitianaVI. p. 334 »Mr. Desc. a roulu passer pour . . aroir 
tovt produit de son fond.^ 



1 
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Carteaii exemplo neque meo ingenio ad Hypothesin pra 
a/rbitrio fingendam proclivis,^ . . Tantum vero abeat ut 
exemplo ejus (i, e. Garteeit) novam Hypothesin fingere 
voluerim^ ut contra sim arbitratus HypotAeaibus quoad 
ejua fieri potest abatinendum esee^ Hypothesibue^ inquam, 
arbitrariisj qualia non est mea,€ 

Ut revertamur ad epistulam, Leibnitius octo illos 
libroB physices Aristotelis et tota Metaphjsica Logica 
et Ethica laudibus effert^ quae scripta »nemo fere sanus 
in dubium vocabitc (p. 49 a.). Et Thomasio qaidem 
sententiam suam exponit de conciliatione Aristotelis re- 
centiprumque id eat mechanismi et Aristotelis philoso- 
phandi rationis; causam finalem in natura constituentis 
'^mottM enim omnis principium mens quod et Aristoteli 
recte visum (p. 52 a.). Quae Aristoteles de materia forma 
mutatione disserit explicanda esse censet per magni* 
tudinem figuraip motum^ ut pateat :i^vix quicquam in 
physica Aristotelica esse, quod ex reformata non cowr 
mode iUustretunt (p«51a.); mentem autem^ materiam 
spatium et motum sufficere ad explicanda mundi phae- 
nomena et causas eorum (53 a.). Naturae quidem or- 
dinem — cf. Arist. phys. 8, 1 p. 252 a. dUa /liju^ odSiv ye 
araxTov twv ipuatt xaX xazd, ipdavuy ij fap (puai^ aivia naat 
rd$ea)<:y zd^c^ 8h naaa X6^o<: — Leibnitius etiam a mente 
derivat diyina, non a caeca necessitate autcasuitaut 
natura illi »horologium Dei« (55 b.) sit,, hinc] illud- 
axioma itNatura nihil facit frustra^ (eod.) cf. Aristp- 
telem de caelo I, 4 6 ^eh<: xal ij/ ip6at<: oddh fxdv^v 
7:piooatv*\ cf. de part. animal. III, 12. p. 694 a. oddh yAp 
ft-dxTjv ij ^uat<: Tcotec, de anima III, 12 el /jLTjdkv fjLdvfjy 
Ttoiei ^ f?6at^f ivexd zou yap ndvxa bitdp^ei xa ipiaeu 
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pfays. n, 7 p. 198 ine} ij y ti«c f vexa roo. ^ cf. pol. 1, 
2 Bupra. 

x>fliVic, pergit; materia appetit formam nohilioremj^ 
id quod spectat ad Aristotelis phys. I, 9, materia enim 
forma inferior se conformat ad illam; cum naturam 
ejus appetat. *®) — Longum est singula, quae in epistula 
extant afferrc; haec tantum paucis addamus. Primum 
quidem agit de materia; quam ens esse docet ante 
omnem formam quum habeat existentiam suam (p. 49 
Erd.). Sic Aristoteles materiam per se omni forma 
qualitateque carere censet/ neque esse r6de ri metaph. 
7j 13 &(Tre rb ea^arou xaS^" abrb oure n oSre Ttoahv 
oSre dkko od&iu karo^. Neque Aristotelis existentiam 
materiae prorsus negat, quum potentia {duvafxei) existat 
et pervenire possit ad formam In ^ ZXtj iart duvdfiet 
5rt iX&ot dv eh rb eldo^:, Srav be fivepj^et^ j, \r6re iu 
rfp etdet iartv. metaph. v. YHI; 8. p. 1050 a. -— Deinde Leib- 
nitius de origine formarum ex potentia materiae (50 a.) 
facit verba. Ex Aristotelis mente, ut jam dicamus; 
est etiam existentia secundum privationem (afepTj^ 
metaph. 10, 4) id est existentia imperfecta, ex qua actu 
(ivepyeta) formae perfectae evolvantur. Qualis est ma-» 



88) Omne. ATistoieles ait, quod fit ad principium finemque pro^ 
greditur, cujiis causa enim est principinm, generatio yero finis gratia 
est, finis actns est hnjusque gratia sumitur potentia. Non enim ut 
▼isum habeant animalia vident sed ut videant Tisum habent. metaph. 
8, 8 p. 1050 a Sitav itc dp^i^u fia^iCst rd ytYySfxtvov xal riXo^. 
dpx^ ydp rb ol^ evexa, toO rikoo^ ^ivsxa ^ yivem^. riko^ ^i^ 
ivipysia xal rourou x^ptv ^ dovafii^ Xafifidvsrat, ob ydp fva d^iv 
i)[iomv bp&m rd ^wa, dXX* onw^ 6p&mv ^(ptv i/ouinv. 

89) cf. G. Schneider. causae finalis quae sit apud Arist. vis . . . 
disflert inaug. p. 26. 
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teria^ in qna potentia sita eat et ftopfi^ et /rtepiimcy ita 
ut privatio realem significet negationeni;^) qualia nox 
est areprjai^ luminis (metaph. 12 ^ 1). Quam ob rem 
Leibnilins Aristotelem explicans formas oriri ex poten- 
tia materiae dicit non aliquid novum producendo; sed 
tantum vetus tollendo; — cujus sententiae vestigia in 
nova etiam Leibnitii doctrina postea prolata facile de- 
prehenderis — formae autem oriantur necesse esse per 
motum^ omnem enim dispositionem ad fonnam esse 
motum. Spectat nimirum ad Aristotelis xivrjmvy quae 
potentiam (duuaptu) ad perfectam finique convenientem 
formam (iyreXe^eiav) perducat eamque ob causam im- 
perfecta quaedam sit ivspireta quum in ivepj^eca quidem 
finis jam effectus sit, non vero in xcyyjffet, Arist. phys. 
III, 1 ^ Tou Suvazoti j Suvarhv IvreXi^eta (pavephv Srt 
xivyjak i^tv, cf. phys. 9, 1; phys. III, 2 ^rs xivyjm^ 
ivipyeta piv «c ehat &oxei, dreXij^: Se. 

Tum Leibnitius exponit, mutationes quae enume- 
rentur augmentationem, diminutionem, alterationem et 
mutationem localem seu motum per motum localem 
solum secundum recentiores posse explicari (p. 40, 51) 
ez. gr. soia figurae situsque in superficie mutatione 
colores oriri. — Aristoteli xtvrjot^:^ quae perfectam for- 
mam et imperfectam materiam conjungit, conditio na- 
turae est, qua ignorata natura etiam ignoratur phis. III. 
1 pi 200 b. d.vafxatov d.yvooupivr^z a&r^^ dymek^t xat 
rijv ip6otv. KtVTjat^ autem latiore sensu sumta^ quae 
mutationis ijxera^oXrj) notioni proxima est, species ha- 



40) cf. Trendeleiibiirg. j^hist Beitr.* I. p. 109- 

^) cf. Trendelenbnrg. comm. de anima p. 304 ^st. Beiir.^ I. p. I60. 
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bet secundum tres categorias. Est enim xara rh no^v 
(seu fiiye^oi: pfayis. 8, 7 fp. 260) aS$i]oic augmentatio 
et f>9l(n^ diminutio^ xara ro Tzotbv (seu nadTj-moy 
phys. V (e) 2 p. 226 a. nd»o^ phys. VIIL, 7 p. 260) 
di^olco(Ti<: alteratioy xaza tottou phya. eod. (seu rh ttou) 
tpQf^di motus localis. Cf. metaphys. h initio . . . aS^T^ai<: 
Sk xcu (pMm: ij xaza rb maov^ dXXomai<: de jj/ xaza zb 
Ttddo^^ <popa dk ^ xara tSttou .... Quem motum loca- 
lem (seu lationem) primum motuum (^itret npSrepou) 
— cf. met. X, p. 248 ed. Brandis. 1823) f>opdc ydip f/ 
Ttpmrrj rm\i pera^oXmv — conditionemque esse realem 
aliorum , Aristoteles ostendit in phys. VIII., 7 p. 260. 
Fleri namque non posse ut augmentatio sit nisi alte- 
ratio antecedat, at vero si alteretur, sit id necesse esse 
quod alteret, patere autem id quod moveat interdum 
esse propinquius ei quod alteretur interdum remotiiis, 
at haec siue latione esse nequire rauTfiv (i. e. (pophv) 
dLvayxdJiov eJvat Trpwryj)^ . , . dduvarov yap au^rjatv ehaz 
&Xlotd>ae(0<: prj Trpounapj^oiarj: . . . dXXa /ai/u ecye dXXot- 
oorat^ dei rt ehat rb dXXotouv . . S^Xov oSv Srt rb xtvoau 
od^ hfiolox: e^et dXX drk fxkv kyyurepov brk dk Ttop^d^re- 
pov roo dXXotoopivoo iirrtv' raura ffdveu (popd^ odx 
iv^i}(erat bTtdp^etv, — Ita, Leibnitius inquit, patet vix 
quicquam physicam Aristotelis habere, quod ex recen- 
tioribus non illustrctur. — Restat ut addamus Ttcon- 
ceptum formae substanttalis scholasttcum ex definitione 
T^at^rae Aristotelicaa non sequi. 

Gujus explicationis summa haec fere est^^) Non 



42) cf. epiat. ad Thomas. L p. 52 Erd. cf. ad ThomM. IV. opp. 
tom IV. p. 21. 
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qcia Aristoteles definiat naturam principium motus et 
quietis — cf» Aristot. phys. II., 1 p, 192 ra /iku YCLp 
ipoati Sura ndvza faiyezai ^ovra iu kaurot^ ^PX^^ xiu:^' 
(fBW^ xat OTdato)^ ri fihv xata rSnou, tA dk xar^ €U}$7]mu 
xai f>&taiu ra dk xa-^ dkXolmaip — et formam materiam- 
que vocet naturam: phys. n., 1 p. 193a. iua fjtkv ouu 
rponov o5tw<: ;^ ^uffi^ XiyeTat ij Tzpmrq kxdoTip bmxet- 
fiiuYj fihjy Twv k^dvTCDu iv aoTol^ ^PX^^ xtvi/tfswc xai /le- 
Ta^ok^^, dXXou 3k Tp6mu ij pop^ij xai Th eWoq Tb xard. 
Tbv k&fov — formam autem magis quam materiam — 
cf. p. 193b. eod. xal (xalXov aSTTj ipoai^: t^c SiJjyc, ixa- 
CTov ydp tStb XiyeTat Srav ivTeke^eia, jy pakkov ^ Hrav 
duvdfjtet — binc idcirco quod scholastici velint sequi 
formam esse quoddam incorporale brutum tamen in 
corporibus (p. 52 a.). Formam quidem esse causam 
principiumque motus, sed non primum; neque enim 
corpus moveri nisi extrinsecus moveatur; ut recte 
Aristoteles dicat. — Cf. phys. VII., 1 p. 242 a favepbv 
Stj Sn ndv rb xtvoopevov 6n6 Ttvo^ xtvecTatf quumque 
extra corpus nihil sit cogitabile praeter ens cogitans 
(epktul. IV) seu mentem, primum principium motus 
esse primam et realiter a materia abstractam formam;^) 
quae simul sit efficiens,^) nempe mentem (epist. I.); 
hujusque argumentis scalis Aristotelem ad primum mo* 

^) metaphy. 211, 6 forma prima ante res concretas eas constituens 
caret materia r^ ri ^v ehai {npiJTq obaia met. YU. 7.) otx i^et 5ki)v 
rd np&roy ivTeki/eia yap cf. met. VII. 7. kiyti} Sk obaiav Svetf 
Ski^i Td ri ^v eXvat, 

^) qiiippe causa formalis ipsa sit principium motionis pbys. II, 7. 
Mp)^erai dk rd rp ia el^ i v itokkdxiq rd fihv ydp ri iart xal rh oh 
Bvexa iv Mirrt, rb o&ev i^ xivi^m^ (cattsa efflciens) irpi&toy rjf etdst 
radrd ro6rot^. 
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torem esse enixum. »Omnia^) ex duvafxet fiimt; 8ed 
xv/i^fn^ esse debet qaae e duvafitt ad iuepfetav moyeat. 
In quibuB causis si proceditur; pervenias ad rb irpwrov 
ipreXe^el^. Ita hae notitiae ad primum illum Aristo- 
teUs motorem ducuntc — Thomasii autem objectionem, 
Aristotelem non ex hoc axiomate quod omnis motus 
principium sit extra corpus, verum ex alio; non dari 
processum in infinitum (cf. supra); ratiocinatum esse, 
praecavet LeibnitiuS; quum utriusque conjunctione opus 
esse ostendaty ad nullum enim processum veniremuS; 
nedum ad infinitum nisi admitteretur^ quod movetur^ 
causam habere motus extra se. 

Alia Leibnitius exponit, quae cognitum perpen- 
sumque eum habuisse Aristotelem satis ostendunt. 
Aristotelem affert figuram demonstrasse ex motu; et 
definitionem temporis Aristotelicam defendit (53 a.). 
Tempus nihil aliud est quam magnitudo motus quum- 
que omnis magnitudo sit numerus partium^ quid mirumy 
Aristotelem definisse tempus numernm motus. Phjs. 
Vn., 11 p«220a. V ^p6uo^ dpt&fid^ iart xtvijaem^ xara 
rb npdrepov xak rb Sarepov phys. VIIL, 1, ubi simul 
motum p^petuum esse intelligit el i^ iartv 6 XP^^^^ 
xivijaem^ dpi&fid^y ^ xbrjal<: nc etnep de\ ;f/wJvoc iartv^ 
ivdpoj xdi, xivrjatv didtov ehat. — Postremo LeibnitinS; 
quum philosophiam »reformatamc cum Aristotelica^ 
cui rationem principiumque motus in causa finali situm 
esse persuasum est^ conciliandam esse ostenderit; con- 
firmat numquam nisi constituta hac philosophia Atheis 
Scepticis Naturalistis solide occursum iri (54 a.). — 



i 
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4B) Trendelenbni^. oomiii. de anima p. 30&. 
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QQibus condideratis Guhrauerus ^^) liaud reete videtur 
epistulis ad ThomaBium datis parum ponderiB tribuere. 
Etenim Leibnitium tunc Cartesianis doctrinis hand 
fuisse addictum, uti Guhrauero placuit; satis probant; 
nec non eruditionem ab Aristotele acceptam vel postea^ 
cum novum Leibnitii systema prodiret in lucem^ in 
mente ejus fixam mansisse inveniemus. — Haud prae- 
terire volumus eodem anno 1669 specimen a Leibnitio 
scriptum, cui est titulus: » demonstrationum politicarum 
pro eligendo rege Polonorum ad claram certitudinem 
exactum auctore Qeorgio Ulicovio Lithuano. Vilnae 
1659.«*^) Cujus in praefatione novo se scribendi ge- 
nere uti velle declarat laudibusque effert y>ma8culum 
illud breve et torsum et ipsa subtilitate cultum oratio- 
nis genus^ quo .... Aristoteles contorsit, quo admira- 
bilis jureconsultorum veterum in Pandectis se diffudit « 

Revera breviter subtiliterque definiendi methodum 
sequens Aristotelis refert rationem; ex. gr. ita fere 
. tractat amicitiam. ^) » Veriis amicus amici bona per 
86 expetit, Ubi vera amicitia ibi amor^ amare est de- 
lectari alterius bonis (postea etiam hac in definitione 
acquievit) , quod delectat per se expetitur licet mn ob 
utilitatem^ ergo verus amicus amici bona per se er»- 
p$tit^^ 3niic9i, videbimus/ Leibnitium pariter atque Ari- 
stotelem terminorum definitioni magnam tribuisse vim; 



46) Guhrauer. „Lebcn Leibnitz'' vol. I. p. 73. 

47) opp. D.utens. lY. p. 522 LeibnitiuB ipse in scheda sua manu 
ezarata (Guhr. yita 11. 59 app.) librum rerera 1669 Dantisci editum 
esse narrat. 

48) opp. IV. p. 557. 
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djefinitio enim est principitm demonstrationis.^) — 

Jamvero anno 1670 Nizolii libriim de veria principiis 

et vera ratione pbilosophandi^^) edidit et dissertationem 

cle stilo philosophico Nizolii scripsit. Cnjus quidem 

philosophiam parvi aestimavit; cum prope in ipso partu 

sufFocationem aeque effugerit (57. b. Erdm.) sed laudat 

€um quod summa diligentia id egerit; ut omnes ver- 

borum spinae ex agro philosophico avellerentur (65 b.) 

]Ex erroribus vitiisque Nizolii potissimum vituperationem 

Leibnitio mereri videtur maledicentia; qua in Aristotelem 

aUosque veteres sit invectiis, quorum in scriptis innumera 

sint egregia praesertim quae ipso Aristotelis textu con- 

tineantur; (65. 67.) nimirum quia scholasticorum vitia 

Aristoteli imputarit. Saepe etiam Nizolius conviciato- 

ribus fidem dedit aut sensum Aristotelis non satis per- 

spexit cujus rei exempla afferamus. NizoUus Aristo- 

telem reprehendit; quod caeli ardorem Deum esse di- 

xerit. Leibnitius^^) hoc non nisi ab imperitis Aristo- 

toteli tribui posse dicit. Qui credit Aristotelem in ve- 

ris suia operibus Deum appellasse xaufia odpavoo per 

vim nobis ineptum et stultum obtrudit, Nizolius **) 

Aristotelem credit ^opraeter alia quae peccaverit<ic in de- 

scribendis categoriis suis etiam hoc peccatum admisisse; 

quod pra^termiserit categoriam causae. 3>Nam si qiiis 

ab eo quaerat in quanam categoria haec sint ^esse Po- 

lycleteum esse marmoreum^c numquam ipse sese ex- 



^d) dialogua da connexioae . , 1677* (p. 76 Erd.) 
50) de stilo p. 58 b. Erd. .... 

51 adnotationes in Niz. antibarbarum Dut. op. lY. p. 75 cf. de 
fitQo p. 70 Erd. 

M) Adnotat. I. cit. p. 71. ; ■ -> 
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plicare poterit.( Leibnitivs breviter respondet ^ad rd: 
7r/>($c re ref&reU (De categoriis Aristotelis v. infra«) 
Nec aliter quum Nizoliiis dicat ad nuUam categoriarum 
Aristotelis reduci posse conditionem personarum; nt 
esse nobilem; Leibnitius itnobilta ad parentes refertUT' 
8unt ergo haec non qualitates sed relatiane8,<L Graviter 
Leibnitius nostra etiam dissertatione Aristotelem scho- 
lasticorum ineptiarum, quibus illum passim inquinabant, 
purum esse longeque alium quam qui vulgo depingatnr 
(p, 67; p. 68.) monet; ne nonnuUorum somnia de ab- 
jiciendo prorsus Aristotele in animis incautae juven- 
tutis invalescant (68 a.). Haud multo post scribit (Hy- 
pothesis physica nova 1671 cf. C. J. Gerhardt Leibn. 
mathemat. Schriften II. 2 p. 48). T>Aristotelem ut in 
praefatione ad Nizolium de veris principiis . . nuper 
rectMum docui conciliare longe facUius fueritj nam ille 
pene nusquam didt^ quae ei a scholasticis imponuniur^ 
— Laudibus autem effert eos qui in Aristotele cum 
recentioribus conciliando operam posuerint (in quibas 
maxime Thomasium) illumque a surdis dogmatibuS; 
quae ei superiorum temporum ignorantia affinxerit; lon- 
gissime afuisse ostenderint. Qui namque Aristotelem 
profundius sint assecuti; satis intellexisse quam gravi 
consilio sua aggressus sit; quam praeclaro ordine col- 
locarit; quam denique magnifice sit assecutus (68). — 
Bestat ut afferamus Nizolium errasse qunm genuina 
opera Aristotelea vocarit in dubium. Li adnotationibns 
supra laudatis Nizolius' libros de moribus haud esse 
AristoteHs sed ejus filii Nicomachi probat auctoritate 
Qiceronis; Leibnitius vero Giceronem statuit conjicere 
tantum posse fortasse esse fiUi et objicit non potuisse 
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NicomachQm Plato&is amicum e&ne, ut dicatur in Ethi- 

cis quam constet Aristotelem Platone vivo filios non 

Snscepisse ^st Platonem amtcum vocaret tantum oh li- 

hro8 eju8 sihi caros non easet cur amore veritatis crimen 

violatae amicitiae excusaret. Amicitia enim inter ho- 

minem et lihrttm vere nulla est,€ Pertinent haec ad 

yerba illa egregia libri I. eth. nic» c. 4 . . , npoadvrotx: 

Ti}<: OjTTjaecoi: 3t& rb f>iXou<: au3pa<: tiaayaYth ra eidij, 

(Platonis de ideis doctrinam improbat) dd^ete ffiv ^aoi^ 

^ikrtoif ehat xai 8s7v ijtl (rcorrjpla yt r^c dirj9ela^ xal 

rA olxela dvaipeh aXlw^ re xa\ iptXoa6ipoo^ Jvrac* 

aptipotv yap Svrotv ipUotv Smov itpoupav rijv dXij9etav* — 

Venimus nunc ad exponendum quae Leibnitius ab 

Aristotele de jure philosophico receperit. Leibnitium 

adolescentem jam studio juris naturalis se consecrasse 

Aristotelisque doctrinas hac etiam in re respexisse supra 

diximus; nec tempore de quo nunc agimus, deerat ilK. 

Quod ex fragmento circa 1671 scripto**) cui ab edi- 

tore'*) inscriptum est »definitio juris universalis« per- 

spicuum est. Epistula etiam Hobbesio scripta Leibni- 

tius se cum amieo opus jurisprudentiae rationalis mo- 

Kri narrat,**) cum observarit magnam responsorum 

quae in Pandectis conservata sint partem ex mero na- 

turae jure collectam; item in aliis epistulis*®) elementa 

juris naturalis se brevi declarat libello complecti cogi- 

tare, quibus omnia ex solis definitionibus »demonstren- 



S8) Trendelenburg. «hist. Beit.« U. 281. 

64) Trendelenburg. 1. c. II. 265. 

6fi) Guhrauer. yita II. 62 app. 

5«) 1671 ad Amald. 1673 ad Joannem Friderie. cf. apud Tren- 

delenb. 1. c. II. 280 et 258 

3 
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tur.« Bevera hoc testatur fragmentum illud ex quo quod 

ad finem nostrum afferemus^ simul scripta posterioris 

considerantes temporis. . > Justitia est habitus {seu sta- 

tus confirmatus) viri boni. ^^) Habitum quidem S$cu esse 

Aristotelicam, supra ostendimus. Becte autem AriBto- 

telique convenienter justitiam^ quae in vita versatur 

singulaque innumerabilia respicit; ad arbitrium boni 

viri remisit; quemadmodum, |uti addit, Aristoteles in 

ethicis omnia singulis non comprehendenda ad arbi* 

trium prudentis &^ &v b ^pSvtpLoq dplatteu, id quod 

spectat ad eth. nic. II; 6 quo loco Aristoteles virtutem 

definiens mediocritatem {p^aozrjra) a prudenti judicari 

exponit. In iis quae sequuntur, quum justitiam esBe 

statum confirmatum {l^tv) viri boni ostenderit, ita ut al- 

tera quasi natura sit et justus aliter agere nequeat; ad 

Aristotelis logicam nos remittit. Ipsum vero audiamus : 

-tfJw eat jpotentiaf obligatio est necessitas viri honiA 

Tflnjustum est quod ahsurdum est^ quod contradictionem 

implicat fieri a viro boncdi Cf. ad Arnaldum (ed. Gro- 

tefend. p. 143) ^licitum sit quod viro bono possibile 

est; debitum sit; quod viro bono necessarium est.« 

Logicae antem modalia necessitatis et contingentiae ab 

Aristotele demonstrata transfert ad jus^) 

possibile est quicquid potest 

impossibile est quicquid non potest 

necessarium est quicquid non potest non 

contingens est quicquid potest non 

Ad Aristotelis spectat Ttept kpprjv, c. 13 , p. 22 quod 



fieri. 



«7 eod. p. 265. 

W) cf. Trendelenburg, „h. B.« H. p. 266. 
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haec habet: »enuDciaiionem CBse possibilem consequi- 

tur haec contingens esse atque haec cnm itta reciprb- 

catur (dunaTpef>ecu notiones dicuntur, cum altera in al- 

terius locum substitui potest, quia quod una habet 

proprium alteri etiam adest;^^) vid. infra) et haec< non 

impossibile essec et haec »non necesse esse,c enuncia- 

tionem vero ypossibiie non esse< et »contingens non 

esBec consequitur haec ^non necesse non esse' et i»non 

impossibile non esse« at illam ^non possibile esse' et 

^non contingens esse' haec ^necesae non esse' et ^im- 

possibile esse/ sed hanC; non possibile non esse' et ^non 

contingens non esse' haec ,necesse et impossibile non esse' 

rqjf fjiku y&p douazbv ehat rb ivSi^ea&at ehac xax touto 

kxeiv(p dvTunpiipety xax rb fjt^ dduuaTov elvai xdt rb /u^ 

dvafxaiiov elvat' Ttp 8k dovarbv foj elvai xat ivSsj^dfxevov 

fiij elvat Tb pirj dva^jrxaiov /jt^ elvat xaH rb odx dddvarov 

fii^ elvcu' T(p dk fiij dovarbv ehat xai fii^ iv8e][6fievov 

elvat To dvayxaiov fiij elvat xoi rb dduvarov ehat, T(p dk 

fjdj duvarbv fx^ eivat xm fxrf ivde^dfxevov fi'^ ehat rb 

dvayxalov ehat xolt rb dd&varov fxij ehaty cf. etiam 

anal. pr. L 2,na<ra np6Taai<: iartv ^ too bndp^ttv ^ too 

iS dvdjrxij^ bndpj^etv ^ tou ivdi)fea9at ^dp^etv, Nunc 

quidem haec enunciationum genera aliquid esse, neces- 

sario esse, posse fieri ut sit, logici modalitatis nomine 

complectuntur. ^AvayxoSov alio loco etiam statuit non 

posse fieri ut aliter se habeat. an. post. l^ 33 odx iv- 

8i)feTat. aXXox: e^etv. ef. metaph. A, 5 (p. 93 ed. Bran- 

dis.) eri rb fjc^ iv8e^6fievov dkkw^ ^etv dvaYxauiov ipapev 

contingens autem to iv8e^&pevov dXXax^ej^etv, eth. nic.VI, 2. 



S9) Trend. elementa logices Aiist. p. 77 ed. Y. 
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Jam in definitlone justitiae »caritatem esBe viri 
boni» (i^vir bcnus est qutsquis amat omnes^ amare autem 
est delectari alicujus fdicitate^t cf. supra) qna» nt ex- 
ponit,^) Mosis Christi Platonicorum regulae continean- 
tur, Leibnitius »in codice juris gentium<s 1693 scripto 
acquievit et postea etiam 1709 epistula Eestnero seri- 
pta. Ut jam hic ostendamus j fontes juris naturalis in 
eodem codice designat (p. 120 Erd.); tres illius esse 
gradus docet 1) jus strictum sen memm in justitia 
commutativa; 2) aequitas (vel angustiore sensu caritas) 
in justitia distributiva, 3) pietas vel probitas in justitia 
nniversali quae omnes alias virtutes comprehendat. 
Quorum graduum utl in nova methodo § 73 (p. 105 
ed. Wolf.) dicit^ sequens antecedente perfectior eumque 
confirmat et in casu pugnantiae ei derogat. Cum autem 
jus strictum nihil sit aliud quam jus belli pacisquC; quia 
inter personam et personam tamdiu est jus pacis; quam- 
diu alter non incepit bellum seu laesit^ illios unicnm 
praeceptum esse apparet: ]»neminem esse Iaedendum« 
ne detur in civitate actio extra civitatem; jus belli (nova 
meih. §. 73 ed. Wolf. p. 106; cf. p. 119 Erd.) aequi- 
tatls vero quum sit cunctis prodesse sed quantum cui- 
que convenit aut quantum quisque meretur; ita ut aequi- 
tas i. e. duorum pluriumve ratio vel proportio existat 
in harmonla seu congruentla (nova meth« §. 74; codex 
p. 119 Erd.); praeceptum illius est saum cuique tri- 
buere. i^Haec requirit (nov. meth. I. c.) ut m eum 
qui me laesit non hellum intemecinum imtituam sed ad 
restitutionem • . coincidit autem cum principiis Aristo- 



^) cf. Trendelenburg. hisi. Beitr. IL 267. 
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telis Orotn.<L Jas strictum cum miaeriam vitet; jus su- 
perius ad feUcitatem tendat; sed qualis in banc morta- 
litatem cadit^ pietas caeteris gradibus perfectionem et 
effectum tribuit Existentia autem Dei est juris natu- 
rae f undamentum ultimum ; quia omnisciens et sapiens 
est jus merum et aequitatem confirmat; quia omni- 
potens exequitur. Hinc coincidit utilitas generis hu- 
mani; immo decor et harmonia mundi cum voluntate 
divina. Ex hoc principio jam ne bestiis quidem et 
creaturis abuti licet; hinc illud praeceptum honeste vi- 
vere. Justitia autem universalis appeUatur; quia omnes 
alias virtutes comprebendit (§ 75 nova meth. cf. codic. 
p. 119 Erd.) item in nov. tentam: La justice univer- 
selle est non seulement une vertu mais m6me c'est la 
vertu morale entifere« (IV, 8, p. 372b. Erd.) 

Jam vidimus supra, .apud Leibnitium jnm natu- \ 

rae principia cum ethicis esse conjuncta aeque atque 
apud Aristotelem; ®^) Nec elementa hic deesse Aristo- 
telica; qui Aristotelis librum quintum ethicorum consi- 
deraverit, haud vocabit in dubium. Aristotelis enim 
dtxaioaovTj sensu quidem late sumta perfectissima est 
virtus^ quia omnium est exerdtatio Sn r^c dper^c 
2y>^<y<c itnh reXela. V. 3. . . . t^c SXtj^ dper^<: oiaa 
;f^^<y«C Ttph<: SXXov. V. 5. xdi 7tapot/naZ6iievoi\ fafjLev 
h 8k dixawaovfj cokkij^drpt twlo* dpen^ lut (3)» Sensu 
autem strictiore (^ iu pipet dtxatoaovrj V. 5.) est 
aut justitia commutativa Stxatov iu rol^ aovaX' 
Xdypojot dtop&oirtxdvy (eod.) quae non nisi ad rem spec- 
tat Xcov xt xard z^v dptSfjajrtx-^u (sc. dyaXo^iav) . . npdc 



i 



<i) c£ Trendelenbnrg. „Katarreeht<< 1860 $. 15 p. 21. 
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Tou fiXdfiou^ T^v Seafopav fiSuov ^kinet b vd/xo^ xoi XPV' 
rat &q Xaotq V» 6. . • aut diBtribntiva rb h raec 
dtauofioS^ dtxato)f V. 5. quae ad peraonarum virtutem 
(d$lau) spectat xaXoom 8k r^v rotauTTju duakoYtau Ytfofjte- 
rptx^v ol /ia97jfjtaTtxol, V. 6. 

Quibus tres illi gradus Leibnitii insunt; jus enim 
strictum Aristotelis justitiae commutativae; aequitas di- 
stributivae respondet et justitiam universalem Aristo- 
telis theologicis vestivit principiis. In specimine quo- 
dam^^) Aristoteli laudi ducit; quia etiamsi justitiam 
universalem ad Deum non duxerit, tamen ejns vim di- 
gnitatemque recte perspexerit. — Itaque Leibnitius 
aliorum inventis novum attulit lumen in suamque trans- 
tulit sententiam. Ipse in nova methodo quum Plato- 
nem;* Aristotelem aliosque i>qui circa jus naturae pht- 
losophati sunt^ attulisset; facile eos inter se conciliari 
posse declaravit. 

^2) apud Trendelenb. ^hist. Beit. II. 261. ;,J1 est yrai qu'Aris- 
tote a reconnu cette justice uniyerselle quoiqu^il ne l'ait point raport^ 
k Dieu et je tronye beau en luy d'en ayoir eu neanimoins une ai 
haute id^e . . .^ 



PARS III. 

DE LffiRIS NOVA DOCTRINA INVENTA 

SCRIPTIS. 

Jam venimus ad tempus^ quo Leibnitius non nulla 

quae adolescens statuerat principia missa fecit novam- 

que philosopfaiae faciem effinxit. Anno enim 1671 

Nov. epistula ad Arnaldum data ^) contra Cartesiumi 

cujus philosophia tunc temporis communis omnibusque 

erat accepta ^), corporis essentiam non consistere in 

extensione id est in magnitudine et figura statuit. ') 

Verum quidem est; Leibnitium vel tunc haud pauca ad- 

misisse, quae postea rejecerit; ex. gr. spatium vacuum ^) 

minimeque jam tunc suum de monadibus sjstema ha- 

buisse accurate elaboratum; ita ut ipse sibi prorsus sa- 

tisfaceret; id quod 1685 paene demum effecit; uti ipse 

narrat; ^) sed tamen novae dpctrinae jam ingenio viri 



1) Grotefend. ed. p. 137. 

>) Leibnit. ad Bierling. 1711 „Carte8iana philosophia jam minus 
floret, quam ante hos 30 annos^ opp. V, 370. 

8) ed. Orotef. p. 141. 

*) ibid. 

5) Anno enim 1697 Thomasio Bumeto scrihit: ^cependant j'u 
ehang^ et rechang^ et ce n^est ^ue depuis enyirbn 12 ans (i. e. 1685) 
que je me troure Bati8&it.*< —. £t certe mazimi est momenti epistala 
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magni licet ex parte non expolitae inerant; ex. gr, 
afferamuB ex epistula ad Joannem Frid. 1671 data haec- 
ce. *) nNemlich ich bin fast der Meinung, dass ezn 
jeder Leih sowohl dea Menschen ah Thiere Krauter 
und Mineralien einen Kem seiner Substanz hahe. . . 
Dieser Kem ist so subtil, dass er atich in der Asche 
der verhrannten Dinge ilbrig bleibt und gleichsam in 
ein unsichtbares Centrum sich zusammenziehen kann, . 
Nun glaub ich ferner^ dass dieser Kem des ganzen 
Menschen weder ah noch zunehme, obgleich sein Kleid . . 
in stetem Fluss begriffen und bald wegrducht^ bald 
wiedrum aus der Luft oder Speise sich vermehrt.n Cf. 
ad hunc locum epist. ad Wagnerum 1710 SC; qua 
eandem etiam dicendi rationem adhibet (p. 466 Erd.) 
Et in hypothesi phjs. nova 1671: ^...cum continuum 
sit divisibile in infnitum, quaelibet atomus erit infini- 
tarum specierum quidam velut mundus, et dabuntur 
mundi in mundis in infinitum^. cf. C. J. Gerhardt: 
Leibn. mathem. Schriften II. 2. p. 41. Jam videamus 
ntrum Leibnitius qunm philosophiam novam in lucem 
ederet; Aristotelem prorsus neglexerit tunc et posteriore 
tempore doctrinasque ejus non respexerit; an in eru- 
ditione^ ex qua proficiscebatur, permanserit/ quamvis 
novo illam illustrarit lumine. — Jn epistula statim ad 
Arnaldum supra laudata definitione quadam Aristotelea 
nititur; quum enim de corporum motu agat; addit^) 
»^i corpus conetur in corpus, esse ambo in initio pene- 

«d Emestam dacem 1686 data (ed. Grotef. p. 154.) in qua omnes 
doctrinae jam eztant. 

^ cf. Gahrauer. |,Leibn. Deut. Schrift.<* I. 271. 

7) ed. Grotefend. p. 142. 
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tr(Uiont8 seu unionis aeu extrema eorum unum e$8e^ ui 
contmuum definiat Aristotelea oh ra laj^aza Iv. Hinc 
ea corpora omnia aolaque cohaerere quae ae premanU 
Cf. Arist. xatTjy. C. 6. p 46. rou 81 nocoo rb fxiv iatt 
duoptc/iivou (discretum) rb 8k aovej^k^ (continuum). Tunc 
autem continuum esse dicit Aristoteles cum utriusque 
fines quibus se tangant, unum idemque fuerint facti 
atque ut nomen significet contineantur» quod quidem 
esse non posse, si extrema sint duo cf. phjs. V 3 p. 227 a. 
Xiyo} 8^ehai auuej^k^ Srav radrb ^ivTjrat xcu Sv rb kxa' 
ripoo Tzipa<: o?c Snrovrat xal &aTzzp arjpaivEt roSvopa 
aovij^Tjrau rooro 8^od^ ol6v re ^oolv Svroiv tlvat rotv 
ia^droiv, 

Honorato Fabrio, qui Leibnitium Cartesium sequi 
et ab Aristotele alienum esse putabat, (cf. supra) non 
multo post annum 1676 (cf. supra) scribit: ^Tecum sen- 
iio caeterarum acientiarum fundamenta in prima phi- \ 

loaophia contineri, Hujua meae sententiae etiam in Hy- 
poiheai Phyaica aliquot abhinc annis edita^ (1671) ex- 
presea aatis veatigia habentur. Et cum Marii Nizolii 
Brixellenaia libros , . . recudi curassem, adjecta epi- 
stola ad amicum ostendere conatua sum^ Aristotelem a 
vera philoaophia non ita remotum eese ac quidam pu- 
tant» Quo mctgis miror, quod me in q^istola tua velut 
ab Aristotele omnino alienum publice notasti:^ cf. C. 
J. Gerhardt. mathem. Scb. II. 2. p. 82. Atque cum 
quid de CartesiO; Democrito senliat; indicet, de Aristotele 
ita fere dicit: i^Jbo per singula^ si pateris. Quamnon 
coniemnam Aristotelem^ supra dixi\ eloquentiae artem 
et civilem Bcientiam praeclare tractasse scio , sed et in 
ipsa Phtfsica de principiis^ de motu et continuo^ de 
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cmima acute et saepe solide disputaaaej et in prohler^ 
matis et Zoographicia praeclara et ingenii et diliffen- 
tiae specimina edidisse arbitror, quod praeter alios 
eleganter ostendit P, Pardiesius .... Jn Germanta 
Ahdias Trew^ Noribergensis Academiae Mathematicua 
sine controversia egregius, octo Aristotelis lihros de 
physica addita demonstrationum forma exhibuit, ubi 
satis apparet quidem non omniii aeque firma esse, appa- 
ret tamen et pleraque non adeo inepta esse ac multis 
videntur, Vides^ quam sim ab Aristotele alienus.€ 
(p. 84. 1. c.) 

Cf. locum ex ineditO; quod in fine dissert: extat. 
Atque in aliis epistulis posterioris temporis de Aristo- 
tele saepius tractat uti^ quemadmodum mox videbimus^ 
de entelechia AristoteliS; anno autem 1684 de loco 
quodam Eudemiorum. Seckendorff. enim in libro cui 
titulus est Christen» Staat, 3 Bticher etc. Leipz. 1693 
de sententia Aristotelis quam p. 106 (9additiones«c) 
laudat: S^Xov 8-^ &a7ttp iv T(p 5X(p Seb^ xai Trav kxeiv(p' 
xtvel jdp Tzo}<: ndvra zb iv ijptv ^elov. kdyou d^dpj^ 
od Xdyo^: dXXd tt xpeirzov ita fere dicit: »Es bleibet 
doch noch zu untersucheU; ob er mit dem Worte Gott 
oder gottlich die Providenz Gottes oder nur die Noth- 
wendigkeit der Natur . . gemeinet.cc Quae ad verba 
Leibnitius, ut Seckendorff. affert (p. 108) epistulam 
scripsit, qua de isto loco Aristotelis »VII. eudem; c 14« 
judicat. Becte dictum esse^ in nobis esse aliquid agent 
ratione praestantius immo divinum; quamquam ratio- 
nes quas Arlstoteles afferat de enthusiasmis et successi- 
bus imperitorum parum sint validae. Spectat nimirum 
Leibnitius ad hancce ratiocinationem Aristotelis ^vide- 
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mus non prudentiam solum succesBum virtutesqne effi- 
oere. Cum praestantius sit^aliquid scientia, nempe Deus^ 
felices dicuntur, qui rationis expertes ad recte agendum 
impellantur quales enthusiasmi; divina autem felicitate 
fruitur qui aliquid juxta imperium divinum facit: eod. 
p. 1246, b od fjtSvov jj <pp6vy]<Tt<: irotet rqv sdnpaylav 1248 
r/ oZv &v xpetrro)^ xoii kmaxijpi^^: ^itot 7r?,ijv ^£(5c; . . . 
edro^et^ xaXoovrat dXojot o? S.y dpfJLyjaoxTt (^sot) xarop- 
^oov. 

Ipsam Aristotelis sententiam' laudat sed veretur 
ne intellectum agentem universalem in animo habuerit 
qni solus et in omnibus hominibus idem post mortem 
supersit, quae quidem sententia y>pem{ctosa<i Leibnitio 
semper erat odiosa. Hanschio 1704 scribit T>foTtasse 
ah ea sententia (sc. deum esse spiritum toto universo 
diffusum qui uhi in corpus organicum incidat^ animet 
Ulud p. 447 a. Erd.) Stoici non abhorrehant et huc 
redihat intellectus agens Averroistarum atque ipsius j 

fortasse Aristotelis. Cf.j ep. ad Arnaldum 1686 (dis- ^ 

cours de metaph. p. 182 ed. Grotef.). Dieu est le ^ 

soleil des dmes et ce n^est pas d^aujourd*hui qu*on est 
dans ce sentiment . . . Les Averroistes Vont toumS dans 
un mauvais sens.fn — Anno 1684 de cognitione hu- 
mana et de criteriis distincti et clari tractat quia nisi 
illis adhibitis principium illud Oartesii- ^quicquid clare 
et distincte percipio, id est verum« sit inutile (p. 81 a 
Erd.). In specimine illo quum discrimen quod inter- 
cedat inter notionem obscuram et claram exponat; 
entelechiae Aristotelis facit mentionem }>termini in 
scholis parum explicati« ita ut notio ejus sit obscura. 
(79, Erd.) Leibnitius quum explorasset sine vi activa 
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natumm corporis concipi non pogse, dootrinaqae de 
sabstantiis aimplicibus ingenio auo esset probata, tammi 
pfailosopbiam novam in notitiam omnium nondnm pro- 
tulity sed amicis tantum communicavit. Quare quae sibi 
vellet entelechia multi haud perspexerunt , ita scribifc 
Pirot. ad Pelisson. 1691:®) »Je voudrais qu'il imprinae 
bient6t ce qu'il marque en projet, je voudrais voir 
le d^chifrement de rind^chifrable &}fTeXij(eta i/ TzpwTTj^ic 
Et PelissonuB Leibnitio eodem anno Aristotelem ente- 
lechiam non eo quo Leibnitius modo intellexisse indi- 
cat. Aristoteles enim, uti Pelisson. ezponit;®) entelechiaai 
non nisi ad corpora adhibet organica quae vitae ha- 
beant partem (capables d'avoir la vie)^ quum Leibnitii 
vis seu virtus (force ou vertu) ad omnia corpora per- 
tineat. Leiboitius in hunc fere modum respondet; ut 
primum Aristotelem laudibus ornet veterumque con- 
temtores perstriogat Yerba notatu digna sunt haec:*®) 
i^Aristote Stait inoomparahlemmt plvs habile que plu- 
aieura ne pement, Je voie que beaucoup de jeunes 
gms courent aprks Id matiire subtile et les petits globes 
de Descartee pour avoir de quoi parler et pour se 
donner le droit de mSpriser les anciens et de nigliger 
Tirudition qulil faudrait pourtant puiser dans les sour' 
ces.€ — Deinde Aristoteli entelecfaiam esse actum 
statuit oppositum nudae potentiae (possibilit^ nue ou 
k la capacit6); quare ab Aristotele illam tribui actioni- 
bus, ut sit motus; qualitatibus (comme la science et 
vertu),' singulariter animis^ quas consideret tamqum 

8) opp. Dut I. 729. 

9) I>ut. opp. I. 727. 
10) 1. «. p. 731. 
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formafl substantiarum vivaram (comme les formes des 
subBtances yivantes) : At vero Aristotelem nba praebere, 
ex qaibuB res iatae bene concipiantur (le moyen de 
rendre intelligiblcB . . .)• — Antequam de hiace quid 
BentiamuB profiteamur quidque entelechia Leibnitii ha- 
beat commune cum Aristotelis; paucis si placet expli- 
eemus; quanam re Leibnitius ab opinionibuB vulgaribus 
disceBBerit- Anno demum 1694 in publicum quae in- 
venit edidit; quum actis erudit. Lips. Bpecimen insereret 
de emendatione scientiae illius principiB i^quae primae 
phUoBophiae nomine venit,^ i^quaeque adhuc inter qua&- 
renda mansit:^ (p. 121) ad AristoteliB n^v nptirrjv fi- 
Xocoflav Leibnitius spectat (TcpwTTjUf quia ix Ttporipmy 
Tfj ipwtzi cognoscit) cf. de anima a., 1 phys. cr., 9 
p. 192a. 

Jam specimine illo Leibnitius virium seu virtutis 
(quam Qermani vocant Kraft p. 122 Erd.) naturam ad 
veram notionem Bubstantiae intelligendam necesse esBe 
OBtendit; vim vero activam a potentia nuda scholis co- 
gnita differre^ quia actum quendam seu iiirsXijfeiau con- 
tineat atque inter facultatem agendi (»poBBibilitatem<) 
actionemque ipsam (»realitatem«) media sit; non enim 
indigere auxiliiS) sed per se ipsam in operationem ferrt. 
Haec autmn agendi virtus omni substantiae inest sem*- 
perque aliqua ex ea actio nascitur^ ita ut omnes sub*- 
Btantiae sint vires et omnes vires substantiae. ^Unde 
Oartesiani^ cum nuUum principium actwum subatantiale 
modificabUe m corpore ctgnoseerent^ actionem onrnem 
^Mfi abfudicare et in solum Deum transferre sunt eoaeU^ 
accersitum ex Tnachina^ quod philosophicum non est.t 
(1702 Maji. Gerhardt 1. c. p. 98.) 
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Item 1695 libello, qnem inscripsit i^syst^m^ f^ou- 
veau de la nature^ formas substantiales refltitaendas 
censet sed ita ut usuS; qui ex iis percipi poasit, separ- 
retur ab abusu scholasticorum; ibidem ut unitates verae 
addit (p. 124) possent inveniri; erat confugiendam ad 
atomos formales (quas posiea monadum praediciikvit 
nomine), quarum quidem naturam consistere in virtate 
(force) inveni; Aristoteles illas entelecbias nominayi^ 
primas, ego autem accuratius forsan vires primitivas 
quippe quae non solum actum (sen complementum 
possibilitatis) sed etiam actum primitivum continent 
(activit^ originale). Atque in specimine dynamico 1695 
scripto: J>Et quemadmodum Democriti corpvscula et 
Platonia ideae, et Stoicorum in optimo rerum nexu 
tranquillitatem nostra aetas a contemtu absolvtt^ ita 
nunc Peripateticorum tradita deformis sive Entelechiis 
(quae merito aenigmatica visa sunt vixque ipsis Auto» 
ribus recte percepta) ad notiones intelligibiles revoca- 
bwntw^ ut adeo receptam a tot seculis Philosophiam 
explicare potius^ ita ut constare sibi possit (ubi hoc 
patitu/r) atque iUustrare porro novisque veritat^us au- 
gere quam abolere necessarium putemus. Cf. (3er- 
hardt math, Sch« II. 2, p. 235. Formas veterum scri- 
bit 1697 Bouveto (p. 146 Erd.) seu entelechias non 
nisi vires esse, hocque modo veterum philosophiam 
posse restitui. Eodem anno Sturmio^ se ex Flatonis 
et Aristotelis mente substantiae notione uti apta »re- 
stituendae antiquae et ut ego judico verae philosophimt 
(p. 145 Erd.). Ex scriptis ceteris quae ad nostrum 
propositum sunt idonea afferamus. Cum vi sua una- 
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quaeque res ab alia differat; ipsa fons est actionum 
internaruxu (id est perceptionum); neque alieno indiget 
auxilio ad se perficiendum; revera enim est individua 
(d-TO/xoc sed formalis non materialis). Itaque omnibus 
(monad. 1714 p. 706) monadibus nomen entelechiarum 
potest imponi quum in se habeant certam quandam 
perfectionem; i^oum rd ivTeXi<:, et sufficientiam odTap" 
xetca^. De hisce terminis Aristotelicis jam supra dis- 
seruimus. — Entelechiae istae primitivae perceptioni- 
bus praeditiie sunt animae (nouv. ess. 1704 IL 21 
p. 250) T^lcUe enim sumta anima non tantum anim^ilir 
bu8 sed et omnibua aliia percipientibus tribuitur^. (ad 
Wagner. 1710 p. 466)« Atque in commentatione de 
anima brutorum 1710 scripta admittendum docet ali- 
quid praeter materiam; quod sit principium tam per- 
ceptionis seu actionis internae quam motus seu actionis 
extemae; vim illam primitivam ivTekij^etau r^v TtpwTijy 
uno nomine animam; quod activum cum passivo con- 
junctum substantiam constituat completam (p. 463 et 
464 Erd.) cf. specimen dynam. Gerhardt 1. c. p. 236: 
:^Et primitiva guidem (sc. vis activa) quae nihil dliud 
eetj guam ivTeXij^eta i/ TupwTTj, anim^ae vel formae 
substantudi respondet,€ 

QuaerimuS; quae sit notionis illius apud Aristote- 
lem ratio quaque in re respondeat Leibnitii entelecbiae. 
Et Aristotelis quidem iursXe/sta facultatem rei, quate- 
nus ipsis rei conditionibus continetur (duyajatv) ad per- 
fectionem finemque evehit, ita aes statuae quae ex eo 
progignitur est duuapt^:, statua aeris iPTekej^eta. Neque 
in ipsa adhuc actione versatur sed in statu ex actu ex- 
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orto jam acquiescit. ^^) Kivyjmv autem tamquam mediam 
dovafiiv et ivrelt^^tav conjungere supra est dictum. — 
Itaque res omnes actu existunt; quue in hrele^Btqi ver- 
sari dicuntur. Sicut autem dovafit^ materiae, ita ivre- 
Xe^eta respondet formae: rourtou (sc. eldo<: SXtj) ij /lev 
BXtj Sovafit^, rb 81 eldo<: ivreXij^eta de anima II, 2;**) 
dt}vafit<: enim indefinita {d6ptaro<:) utpote materia; ivre- 
Ae^eta autem potentiam ad perfectionem perducens certa 
est 3»et finita utpote formam afferens.<K^^) 

Jdvafit^ contraria haud recusat, ut qnod dicitur 
posse sanum esse, idem est etiam aegrotans: metaph. 
IX. 9. p. 1051. a. S(ra yap xardi rh Sovaa&at Xiyerat 
radrSv iart dovarhv rdvavzia, olov rh Suvaa^at keydpsvov 
byt^dvetv radrSv iart xoLt rh voaoov^ ivreXi^etd vero cum 
secernat (^a^plCet) »ut nihil mixti nihil confusi esse pa- 
tiatur« ^^) in utrumque abire nequit, contraria enim si* 
mul esse impossibile est ut sanum et aegrotum esse 
metaph. 1. c. . . r&<: ivepyeia^: di dfia dSovarov dndp^etv 
ohv &Ytalvetv xa} xdpvetVy quare actus potentia praestan* 
tior 1. c. ij &pa ivipyeta ^ekrimv. — Quibus expositis 
si ad Leibnitii explicationem respicimus, recte quidem 
entelechiam potentiae ab Aristotele oppositam esse ex- 
posuit quaeque affert exempla haud aliena sunt ab Ari* 
stotele. Motus^^) enim »tum moventis tum ejus quod 
movetur ivreXej^eta est, discere et docere in eandem 
ivepyetav redeunt.c 2>Ita diversae res^ quarum akera 



l^) cf. quae disBernit Trendelenburg. comment. de an. p. 295 et seq. 

«) cf. 1. c. p. 301. 

1») 1. c. p. 302. 

14) cf. 1. cit. p. 302. 

l^) 1. c. p. 309 cf. quae ibidem extant ezposita. 
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agit; altera patituT; unaiu eandemque habent iyrsi^euxif. 
Quae etsi repugnare agnoscnntur tamen repugnantia in 

ipso xnotu ponuntur.» Nec quod Aristotelem ente- 

lechiam dicit animis tribuissei, quas tamquam formas 
considerarit substantiarum vivarum; caret fundamento. 
Spectat nimirum ad Aristotelis nept (l>o^<: librum B 
(1 § 4) ubi definit ille animam esse substantiam tam- 
quam formam corporis naturalis potentia vitam haben- 
tis; cum fiubstantia sit actus et perfectiO; animam esse 
talis corporis perfectionem et actum: dvayxalov apa 
xijv (po)[rjv odoiav ehat oj^ e?^oc omfjLaro<: (pootxoo duud- 
fiet C<t^iiu e^ouTo^:' ^ d* odaia kvxeke^^eta . . . zotouzou apa 
a<ipazo^ ivzeU^eia. Animus corporis est entelecheia, 
quum efficiat »ut corpus per se iners finem assequatur 
suum.»^^) — Nec non videmus Leibnitium quum for- 
mas veterum vires esse statuerit seu substantias ; ut 
parum latine dicamusi immateriales , quae in se per- 
fectionem sufficientiamque habeant; quae Aristotelicis 
doctrini^ tamquam duua/jtei latebant; protulisse in suam- 
que transtulisse sententiam. Ut Leibnitio Ariatoteli 
etiam formae haud sunt rerum ideae, quae a rebus 
ipsis sejunctae per se existant, quemadmodum Piatoni 
placuit (Farmenid. 132 etdr] ra>v Suzcdv Ttapadeij^fiaza cf. 
Arist. eth. nic I. 4) sed rebus ipsis insunt (iv iauz(p 
reioc i}[ouo(u). Ex Aristotelis etiam doctrina animo 
demum corpus ad finem pervenit suum ut cum ad per- 
fectionem perducat sit ejus revera ivzeXs^eta: Animus 
artifex; corpus instrumentum est cf. de anima I., 3 
dsl rijv pkv zij^viQv j^p^o&at zolc dpydvotCf z^v dk ^o^ijv 



i») l c p. 313. 
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Tff <FQ>(iaTu Nec miDiis AriBtoteles iuteXe^etau in agendo 
perficiendoque posuit. Tamen Leibnitii ingenium in 
Bua philosophia condenda Aristotelis mentem rriiqait. 
Ac primUm quidem quod entelechias seu monades a 
duva/iet separet sufficientiamque iis concedit )»propriam 
quasi vitamtc iis concedens^^) ab Aristotele est alie- 
num. Deinde Aristotelis mentem in suam convertit 
doctrinam^ quum rijv hteXi][eiav npdti^v tamquam 
vim interpretetur primitivam (cf. quae supra expo- 
suim.) Apud Aristotelem r^c hteXe^eiat; np<otrj(: alia 
erat ratio. Quodsi in libro de anima II. (1 § 5) 
ita definit ^y/^ kattv hteXij^eta i/ Trpwtrj adpavoc 
^uatxou Sovdjiet C^ijv e^opto^:, ivteXi^eta ^ Trpdtrj 
significat possessionem quae non in motu est; etenim 
entelecheia prima et secunda actus quidem sunt per- 
fecti, difierunt autem inter se quemadmodum scientia 
quiescens (intat^fiyj) et contemplatio mota (^eiapeTu), 
altera habet et possidet; altera iis quae habet utitur. ^®) 

Ita animus quum quiescit corporis est hteXe/eta 
Tcpcotrj neque enim somper agit. Quare Aristoteles: 
«actus quidam est ut contemplatio;» . . et: svigiiia 
quidem cum contemplatione, somnus vero cum scientia 
operatione vacante habet similitudinemc de anima IL; 1 
§ 5 aStrj (sc. ivteXe^eta) liyetat dt^w^, f/ pkv &<: imin^pi^ 
ij d'* S(Z tb &e(opetv ^avepbv odv Stt S^ imarfjpy}, iv fap 
t(p bndp^etv tijv ^o^v xa) Stzuoc xa\ iyprjYOpak iattv, 
dvdXoyov d^ i/ pev iYpijyopati: t<p ^ewpeTv, S S* Zmfo^ 
t(p e^etv xdt pij ivepyelv. — 

Leibnitius etiamsi inventis recentiorum utebatur; 



17) 1. c. p. 321. 

ISJ Trendelenbarg. comm: <£ quae disputayit p. 314 et 315. 
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tamen veterum rationi philosophandi tunc etiam fidem 
servabat. . Cum enim corpora sint yireS; vis autem stt 
principium immateriale ut dicam minus latinC; quia »ea; 
earum rerum numero est quae non imaginattone sed in- 
tellectu attinguntur€ (de ipsa natura p. 156), leges mo- 
tus mechanicae hatid sufficiunt ad recte philosophan- 
dum et recentiorum rationes mathematicae conjungan- 
tur necesse est cum Aristotelis principiis. Ob quod 
epistula 1691 scripta; qua corporis essentiam haud in 
exiensione sola consistere evincit, monet ne in physi- 
cis principia altiora incorporeaque^^) contemnantur, ut 
cum multi melius de philosophia naturali recentiorum 
(corpusculaire) existiment tum recentiores cognitionem 
naturae conjungant cognitioni effectoris naturae. Leib- 
nitio erat ab initio propositum, ut Aristotelem statu- 
entem, leges mechanismi haud ex materia oriri, sed 
causa finali adhibita naturam demum posse concipi, * 

conciliaret novis philosophis, qui causas efficientes om- / 

nium quasi regnatrices reddebant. Jam prima adole- ' 

Bcentia; uti ostendebamus , id egit ut ultimum rerum I 

fundamentum Deum demonstraret esse, quia natura »in ^ 

extrema corporum resolutione Dei auxilio carere non« « 

posset. Nec minus postea in physica causae finali, 
quam tamquam inutilem sterilemque viri ingeniosi tuHc 
temporia rejiciebant (cf. introd. nostram), vim tribuit 
magnam, quum i>ex consiliia naturde maximo cumfrU' 
•otu indagemus pulcherrimas quibus utitur legesa»^) -^Fi- 
^nalem causam non tantum prodesse ad virtutem et pie- 



19) les piincipes immat^elfl et siip^rieurs cf. p. 113 b. apud Erdm. 
^) Leibnitii animadyersiones opp. Dut. IL 132. 

4' 
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taMfn tn ethica . . sed in ipsa physica ad inveniendum 
et detegendum abditas veritatesn^^) (sc. a me est mo- 
nitum). — y^Omnino enim, quicquid dixerit Gartesius^ 
non efjicientes tantum^ sed et jinales causae sunt phy- 
sicae tractationis ; prorsus quemadmodum domus male 
.exponeretur, si quis partium stru^cturan^ traderet ta/n- 
tum^ non usum.it (Maji 1702. Gerhardt. math. Sch. II, 2, 
p. 103. cf. etiam 1. c. p. 243.) Quemadmodum Aristo- 
teles causae finalis considerationem in priorum philo- 
Bophorum ne Platonis quidem excepta disciplinis desi- 
deravit, quum cujas gratia actiones mutationes et mo- 
tus (ri d^ olf ipexa al Ttpd^st^; xoi al ftSTa^oXat xa} al 
Tuvi^aet^,..) formamque ante res singulares eas constituen- 
tem (quod quid erat esse) clare quidem nemo assigna* 
rit {zb 8k t/ ^v eivai oaipai<: fjtkv oddett: dnedwxe metaph. 
I, 7). Leibnitius etiam novos perstringit philosophos, 
qui causarum finalium investigationem repudiarint. Epi- 
Btula quadam ad Arnaldum 1686 data^) aeque eos 
refutandos ducit, qui Deum finem nullum sibi propo- 
Bere (Spinozam nimirum petens) atque qui bonum ob* 
jectum voluntatis Dei haud esse statuant. j^Lorsque 
nous vayons quelque hon effet ou quelque perfection, qui 
arrive ou qui s^ensuit des ouvrages de Dieu nous pou- 
vons dire surement que Dieu se Vest proposie. Car il 
ne fait rien par hazard et n'est pas semhlahle Cl nous 
h qui il ichappe quelque fois de hien faire.^ — Et 
1697 epistula ad Nicaisium scripta Cartesium eadem 
de causa accusat; ^) neglecta enim causa finali seu quod 

^i) de ipsa natura 1698. p. 155 b. Erdm. 
22) Grotefend. ed. p. 173 p. 174, 
28) opp. Dai n. p. 245. p, 251. 
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eodem redit consideratione sapientiae divinae in rerum 

ordine {ou ce qui est la mime chose de la conaidiratwn 

de la sdgesse dwine etc), haud accurate judicari po- 

test de universo; non magis quam de aedificio nisi ef- 

fectoris consilia exquirantur {sans entrer dans les fins 

de Varchitecte). Kecte addit eodem loco in Platonis 

Fhaedone Auaximandri rejici sententiam figuris materiae- 

que motibus contenti neque aliter cogitare novos phi- 

losophos**) {(^est justement le cas . . .). In novis ten- 

taminibtis de cognifione humana 1704 scriptis Lockium 

reprehendit,^^) quod non nisi de causa efficiente tracta- 

rit et finalem omiserit et consilium cogitationemque 

rebus inesse neglexerit, quum cogitatio causam efficren- 

tem dirigat seu, ut alio loco ^) dicit, causae efficientes 

pendeant a finalibus. In eodem libro quum jam antea 

1698^') commercium substantiarum seu monadum» oriri 

per consmsum ortum a divina praeformatione^i indica- 

rit fusius de harmonia causarum finalium (regni gra* 

tiae cf. causam Dei p. 656 Erd.) et efficientium (regni 

naturae ib.) a mente divina praestabilita tractat. At- 

que in consideratione de vitae principiis *®) 1705 scri- 

pta neque regnum statuit causarum efficientium ne- 

que finaHam per se sine alterius auxilio sufficere, 

quia ex fonte fluant {4manent ^tme source . . . .) in 
quo via quae causas efficienteB gignat et.sapientia quae 

^) cf. etiam discours de metaphysique apud. Grotefend. p. 175. 
ubi de looa illo : . . . semblci Stre fait expr^s ooDtre nos plrilo«ot»lie» 
trop mat^riels — c^ lettre k Bayle. p. 106 b. Erdmann* 

25) nouv. essais II. 22 IL 26- 

26) 1711 ad Bierling p. 678 Erd. 
37) De ipsa natura p. 157 b. £rd. 

^) 1705. ^sur les principes de Yie** cf. oppu Dnteiift» n>l. n. p. 41. 
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finales dirigat sint unitae. IIlo autem axiomate, mo- 
tum esse nuUum secundum leges mechanicas, ad pri* 
mum nos duci motorem (Aristotelis Ttptuzo)* xti^ouv cf. 
supra). Itaque quum in corporibus quidem omnia me- 
chanice fieri doceret, principia vero mechanismi ex al- 
tiore fonte profluere'^) quia, uti Aristoteli etiam pla- 
cuit^ res non caecis viribus necessitateque sed fine con- 
silioque dirigerentur, Aristotelem Democrito et recen» 
tioribus conjunxit; quumque omnium disciplinas in cen* 
trum quasi uniret, nuUius doctrinam prorsus rejecit, 
sic 1698 Basnagio (p. 154b. Erd.) i^lea philosophes for- 
maltstea hldment les matirieh ou corpusculaires et vice 
versa; , •., lea formsa et entilechies d^Aristote , . . e^ ce- 
pendant Pexplication micanique . . . selon Dimocrite et 
les Modemes se trouvent reunies comme dans un cen- 
tre de perspective . . .« 

Efiidem mente in dissertatione de ipsanatura 1698 
seripta agit ut appareat i^systema philosophiae emenda- 
tum nasci mediae inter formalem et materiarum phUo- 
sephiae, conjuncta servataque rite utraque (p. 160 b.) 
Ibidem Aristotelis, de quo dicit ita: ^profundior mea 
sententia qxaam multi putant,^ (p.l59 b. ib.).definition6m 
motus contra eos defendit qui tamquam ineptam illam 
refutarunt. Aristotelem enim non solum motum localem 
sed generaliter mutationem intellexisse; (cf. supra.) 
Item definitionem illam Aristotclis contra Lockium 1704 
tuetur qui absurdam eam irrisit; quum xtvrjot^: Aristoteli 
haud sit motus, (quem Aristoteli esse ^opav lationem) 
sed mutatio, quam ob rem definitionem ejus adeo esse 



S9) ad H(^maimiim 1699. p. 161. 



l 



— 55 — 

&b8tFactam> (nouv/essais III/4 § 1.) — Sed jam consi- 

derandum est^ noatrum' in gravissimo suae philosophiae 

librO; in novis t^taminibu^ de cognitione humaaa» 

non solum ad Aristotelem saepe respexisse verum etiam 

doctrinas habere nexum quendam cum Stagtritae pla- 

<^itiS; quum Leibnitius facultate apud illum involuta 

evolverit Quid enim? Nonne; ut de iis quae supra 

ostendebamuS; de harmonia finium viriumque necessitati 

obcLOxiarum; de ethicae principiis ad justitiam adhibitis^ 

<de entelechiis» de anima tamquam corporis finO; de 

aliis rebus taceamus, doctrinis de monadum serie gradu« 

que^ de Deo materia seu principio passivo prorsus ex- 

^mto Aristotelicum. inest fundamentum? Ex Leibnitii 

doctrina principium vitae perceptio est omnesque mo* ^ 

nades perceptionis participes universum exprimunt tam- 

quam specnla viva (nouv. ess. II. 1, § 1.) At non eo' 

dem modo, sed secundum principium passivum, quo 

quaeque est praedita^ monas idem universum secundum 

difierentia puncta visus exprimit (nouv* ess. IV; 10; II § 

exprimant k sa mani^re.) Jta aecundum perceptionum 

gradus monadum etiam sunt gradus atque infimus quid^u 

monades stupentes (toutes nues;) quae in statu sunt per* 

petui animi defectas (^vanouissement); medius monades 

quales plantae (n.£.II 9 § 1.) in brutis autem perceptio 

magis est distincta; altiore denique gradu homines gau- 

dent; quum inrhotnine peirceptio ad cogitationem resurgat; 

id est perceptionem cum ratione conjunctam (n. E. 1. c^ 

qf. de amm. brutor. 1710 p^ 464 b). •— SiniiUter 

AristoteleS; msi quod vitam haud in cunctis poeuit 

substantiis; — r&u ds ffuacxwv za /Jikv ij^ei C^ijv ra 

d^ odx i/ety Q(oij\t,dk U^o^ey v^v A' a^ToS,Tpofi)v xal 
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aS$ifj<Hv xai f&l&tr/ de an II. 1, 3 — de facultatam animi 
ordine quo 8nperior*inferiore nititnr, agit.^) Poten- 
tias animi dicit AristoteleB has nntritivum^ quod 
sblis plantis est, sensitivnm, loco motivnm, appeti- 
tivum, quod brutis est atque intellectivum, quod 
est homini; necesse vero est quicquid vivit animamqae 
habet, nutriendi vim habere^ at non in omnibus viventi- 
bus necesse est sensum esse, ita ut continua series 
haec fere sit: Sensitivum quidem sine vegetativo non 
est, quibus autem ratio est^ illis et caetera cuncta. 
Ttepe (ffuy. II. 3. §. 2. dovdfiet^ d^ stTto/iev {^pemtxiv, dpcx- 
Tix6u al^ihjTtx6u, xwrjTixm^ xaTa TAnoVy StawrjTtxSu. bndp' 
)[ei dk rotc /^^v fUTOtc Tb ^pennxhv povov, kTepot^: di 
toutS Te xde Th ala&i^Ttx6v, el 3i Tb ala&rjTtxov, xdi th 
dpexTtx6v, §. 7 : o?c p^v . . bitdpj^ei Xoyta^ih^ tS>v ^9ap- 
twv, To6Tot<: xax Ta Xotrtd rrdvTa. Cf. III. 12. §. 1. t^v 
pku o5v ^percTtxi^v (po^v dvdyxrj fcdv eyetv /7n nep Av 
Cj7 xat (pi/x^v lyrj . . dnd yeviaecot: piypt f^opd^, ata^- 
atv d^oux dvafxdtov iv dnwt Tot<: C^atv. — 

Porro secundum Leibnitii doctrinam magnum in- 
tercedit discrimen inter Denm mentesque ereatas, quia 
cum omni monadi praeter vim primitivam activam 
et passiva insit^ solus Deus ex omini patiendi poten- 
tia est exemtusy qua fit ut humanae etiam monadis 
perceptiones sint limitatae. Nouv. ess. 111., 6. ce^.; 
;)theol. mystica" (Guhr. Deut. 8ch. I. 411) : it^Kein OB" 
schopf hann ohne Unwesm (i. e. principium illud paa- 
sivum) sein^ eonst wdre es Oott^ Sic Aristoteled, 
quum quaecumque multk numero materia sint prae^ 



^ de qna re Leibnit. adolescen^ (efl snpra) egiti 
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dita, niium qnid erat esse (cf. sapra) primum ex ma- 
teria exemtum esse statuit, quum sit purus actos. 
Metaph. XI., 8, 1074 a. dU' Saa dpt^[i(p mXXd, 5krjv 
f;f5t. , rb dk rl^v that odx ^et 5?.rjv zh npmrov' ivreXi^tta 
ydp, -^ Et epistula quidem tunc temporis scripta Mai- 
zeaux jam protuHt; Aristotelem ad Letbnitii doctrinam 
de generatione et corruptione prope accessisse videri. 
Ipsum quidem audiamus, sed antea brevi Leibnitii 
doctrinam exponere liceat. In novis enim tentamini- 
bus animam haud transmigrare sed mutare formas 
ostendit, generationem namque esse evolutionemaug- 
mentativam et mortem nihil aliud quam involu- 
tionem diminutivam (n. E. II. 27 cf. de an. brut. 
p. 464). Quare monad. §. 74 dicit generationem indi- 
Tidui similitudinem habere cum mutatione erucae in 
pajHlionem et mortem cum involutione papiiionis in 
eruoam. — Maizeaux autem ita scribit Contio:**) Par- 
menide avait les m^mes id^es . . il y a, dit Aristote, 
des philosophes qui nient tonte sorte de g^n^ration et 
oorruption. Aristotelis verba haee sunt de caelo IIL; 1, 
p. 298 o§ /iiw fdp adtwv dvttkov SXo}^ yivemv xdl ipd^opdv, 
odSkv fdp oSrt Yt/ue^^ai ipamv oSre ^^etpea^at tmv 
3vTi»iff diid pAuov doxelv ^fit^^^ otov ol 7tep\ Miktmfov 
re xai napfisvlSrjv. sAristote lui-mSrae ne semble pas 
fort 4Ioign€ de ce seutiment, lorsqu^il dit, qu'lt F^gard 
des substonces la g^neratton dc Fune est toigours la 
corruption de Tautre et la corrnption de Fune la g^ 
n^ration de Tautre; Arist. de gener. ct corrupt. L p. 



/ 






81) Leib. opp. ed. Dui. tom. IL para I. p. 63. 
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692'^) earcp ij ^aripoo xiveat^ . . det iXi.oi} ^^opa xdi ^ 
aiAoo ip^opa akXou yivect^:. — Ceterum aliter Leibnitias 
ipee de hac re cf. ad Bosses. p. 741 b. Erd.)^ Aristo- 
teiem non curans. — Aristotelis principia etbica Leib- 
nitium ad justitiam adbibuisse supra indicavimus. . In 
novis etiam tentaoiinibus perinde atque Aristotelea, qui 
virtutem natura esse insitam negat^ cum natura noa 
nisi facultates praebeat finem assequendi; quare ne- 
que natura neque contra naturam nasountur virtutes; — 
c£ eth. nic. II., 1 oot dpa fpuaei oSre Ttapa ipwtiv iyyi- 
vovrat al dperaiy Akka ne^uxdm pev ijpiv 3£$aa&ou advdt^ 
reXetoufiiuoci: 3e 3ta Idtotx: — Leibnitius habet per- 
suasum^ non nisi instinctum nobis esse ingenitum; ho- 
mini ^quidem inesse natura appetitum boni honestiqjue, 
hanc autem potentiam evolvi debere ad virtuteim pro- 
gignendam moralem. Itaque inclinatio (vide n. E. I^ 2 
le penchant) ad laetitiam id est ad praesens tempus^ 
non ad felicitatem spectat, ut vero ad futurum spectet; 
ralione dirigatur est necesse. Ibidem Leibnitius ethi- 
cam^ quia ex instinctu^ cognitionem quamvis eonfusam 
concedat, demonstrationes tamen fieri possint; ex parte 
scientiam esse demonstrativana ducit; cum medii^m per 
aetfttem Aristotelis secuti auctoritatem^ qui substratum^) 
ethicae accuratam demonstrationem (dxptfieiav) haud 
permittere docuit, doctrinam de moribus certitudinis 
Qxpertem existimarint. Quam ob tem Lcibnitius tam* 
qoam medium tenet inter Aristotelem et Kantium. 



ed^Aar.'Allobr. 1607. liocum sumpsimus istum ex adnototione 
Dutonsii II. p. 63. 

88) dnoxetfiivTj StXr^, Tereatur ethica in r^ iude^ojnip^ iUXwi 
ixetu g£, I. 7. VL 1. 
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Multa sqnt eodem in libro de cognitione bumana 
«xposita, qnae Aristotelis reducant memoriam, cum 
doctrinas ejus Leibnitius partim attulerit^ partim ratio- 
nem illarum tacite habuerit. 

In libro II. c. 21. Lockii definitionem libertatis 
reprehendit, ad Aristotelem provocans. ^Mais Aristote 
u dijh bien remarqui qtie powr appeller les actiona 
libres noits demandons non seulement qvlelles soient 
spontanies mais encore . . dilib4ries,9. ;(p. 252 Erd.) 
Aristoteiem dicit docuissO; actiones liberas non solum 
apontaneas esse^ sed etiam ante deliberatas debere; — 
vide mag. mor. I.; 3 odx apa rb kxo6<Ttov TtpoaxptTdvy 
dXka vh 'Kpoaiptxhv kxooatov^) — cf. Leibnitium ^causa 
Dei<K p. 661 ^a^io nostra voluntaria semper spontanea 
€Sty ita ut principium ejus sit in agente,^ nCoactttm' 
est cu^us prmdpium est extemum^t (de libertate p. 669 
Erd.). Aristotdes eth. nic. ita statuit (III.; 1) Stv d*iv 
adnp jj ^PXV^ ^^* adrtp xat rh TzpdxTttv xtu pij . • ^ ^PZ^ 
iv vip TtpdrrovTt* . . . ra ^ 7Co7a ipariov ^iata*, ^ 
(qua particula interrogativa, ut solet, reddit responsum) 
&7ck&^ pivy STrSz^ dv ^ airla iv to7(: ixrh^ jj xeHt b npdT- 
raw /iijSkv ai>fi^dXhjrat'^ 

Atque quum inquietudine ^ qualem quidem intelli- 
git; ef&ei ostendat; ut homo alacriter agat, illaque fe- 
licitatem haud impediri, sed conjunctam esse cum in- 
quietiudine; haud exponit felicitatem consistere in per- 
fecta possesnone; qua bomines fierent stupidi. (Nouv. 



M) Ari0totele& hoe jftm inease dioit Tocabulo npoatpe^ew^ JJl, 
4. eth. mc. rd d* kxooatov od nav npoatpsrSv . . . ^ /dp npoaipe- 
4n^ fierd Xdyoo xal dtavota^^ dnoarjfiai^^etv d* ioixe xal To5vofta 
4f^ ^v 7:ji dMptU¥ vitper^ifi. 
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essaiB. 11.21. p. 259 a.) Aristoteles in ethicis lO^ 4: 
od fiverai odd'^ ijdovij' inzrat ydip tj iyepysla . . ts- 
keioT 8k rijv ivipyttav ij ijdowj oi^ Sc ^ ?f«C hondpj^ou^cL^ 
ik}! S(^ impvdpeuSv ri riXo^: ohv rol^ dxpaloe^ ij &pcu 
— Jbidem Leibnitius, cum deteriora sequantur homines, 
quia bonum in illis sentiant, non vero maltim, edu- 
cationem id agere debere praecipit, ut Tera bona nobis 
ad oculos adducat a veris malis expellat, et consueta- 
dine exerciti virtute delectemun Eth. nic. II., 2 Ari- 
stoteles ita monet : 8ta phv yap x^v ijSovijv ra ^atiia Ttpdr- 
rapev^ dtd. 8k n^v X&wfjv toiv xakwv dnB^^opt&a. 8cb 8eT 
"fjX^al Tco}^ sd^b^ ix viojv^ <&c S Ilhiraiv frjaiv, &are 
j(aipetv re xat Xoireta^at ol^: 8eu — 

Lockio autem dubitanti utrum quies naturam ha- 
beat privativam an motus, objicit Leibnitius (nouv. 
ess. II^ c. 8) sufficere quidem quieti si negetur motus^ 
at non motui, si quies negetur. Ita Aristoteles con- 
torte ^quies sublatus motusc est: ^ yap ijpifxrjat^: are- 
pTjat^: r^c xtvijaem^ phys. VIII, c. 1. — Atque quemadmo- 
dum ex Leibnitii doctrina transmigratio (fierep(/fU)rojiat<:) 
impossibilis est, quum a monadis, quam egragie ger- 
manicereddit )^/SeZJ«^5^awc?« (Guhr.D.Sch. 1,411) adrap* 
xetqL et animi corporisque consensu abhorreat, eodem 
pacto'^) Aristoteles tamquam ineptas Pytbagoricas ir- 
ridet fabulas, quae quemlibet animum in quodlibet in* 
jiciant corpus ; perinde illos dieere atque si quispiaoi 
artem fabrilem fistulas ingredi ineptiat, animas vero 
corpore utatur necesse esse tamquam instrumento. De 
anima I, 3, § 22 . . 8tb. rijv xotvmviav rb piv mtet rd dh 



^) cf. K. Fiacher. ,^eibmtz und sejne S<^ala<* 1955. p. 193. 
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7tdaj[tt xaz rb fihv xev&vat to 3k xtust, Touriau oddku dTcdpjret 
7zph<: akhjXa Tot^ To^ouaiv . . mcTztp h8sj[6(ievoy xaTa Tob^ 
Jloihi^optxou^ po&oac r^v TU^ot/aay <popjv eU rd toj^ov 
ivS6ta&aji aoipa,. itapaTcXijatov di kiyotjatv wantp si ric 
f>aaj Tijv TexTovtxij)^ e^C oL^Xob^ kvduea^at' 8ti yaLp Ti/u 
fitiv Tij(V7iu ^pija&at TOt^ dp^duot^:, ttju Sk (popjv T<p adh- 
fiaTt. 

Jamvero contra Lockium, qui omnem veritatem 
cognitionemque a sensibus repetiit, veritates neceasarias 
a sensibus doceri negat; non secus atque Aristoteles; 
experientia quidem quid fiat docet, non vero aliquid 
aliter se habere non posse. lam supra ostendimus, ne- ' 

cessarium aeque atque Aristotelem de&iisse (nouv. ess. i 

III; 5, p. 309 a. cf. libr. I) nostrum. ^ 

Sic Aristoteles per sensum scire impossibile esse dooet. ^ 

Quod universale est et in omnibus^ id fieri non potest ^ 

ut sentiatur^ aliter non esset universale, nam quod ^ 

semper est et ubique, universiale esse dicimus. oAdh 
8V ala&ijaed^<: iartu i7ttaTaa9at .... to 8s xaMkoo 
x<H ini naaiu iSovaTov ala&dvea&at. od yap dv ^v xa- 
^Sioo. To dst xat n€LVTa][oo xaMkoo ipapkv ehai anal. 

pOSt I; 31. 

Libro quarto c. 2 (p. 343 b. Erd.) quum probabi- 
laum doctrinam commeudat, de Aristotelis i>iy8o^ipt verba 
facit illudque censet Aristoteli esse, quod viris ma- 
gnae auctoritatis sit acceptum aut hominum multitu- 
dini. Aristotelem autem in topicis putat se accomodasse 
opinionibus hominum oratorum sophistarumque more 
(comme faisaimt ,, ,) id quod perstringit; quia hac re 
in opinionibus acceptis maximaque ex parte levibus 
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haeserit {s^y eat attachS etc.) qaaBi non nisi proverbiis 
ratiocinari yoluerit. 

Veremur^ ne Leibnitius hac de re Aristotelem im- 
merito accusarit.^ Yerum quidem est, Aristotelem saepe 
ab opinionibus hominum et proverbiis^ voce popnli^ 
proficisci; nec minus probabilia Aristoteli esse quae 
omnibus videantur vel plerisque vel sapientibus. top. I; 1 
iuSo$a 8e ra doxotjvva naatv ij xoX^ nkdavoic ^ roec ao- 
ipolf^ xdi TouToc^ ^ naatv Ij/ toi^ 7tXeiaT0t<: ^ Toi^ fidXtara 
Yvmpifiot^ xoit iv86^ot^. 

Sed quia topicorum propositum esse dedarat me- 
thodum invenire^ cujus ope de omni proposito proble- 
mate ex probabilibus possint concludere — ij fjkv irpo- 
^eai^ r^C Trpa-jrjuaTeia^: fii^odou edpetVy dip^ ^c 8uu7ia6fJLe&a 
aoXXoyiCe&&at nept navrb^ Toti npoTe^ivTO^ npofiX^^paTo^ 
i$ hd6^(ov ibi initio — Aristoteles ideo minime ratas 
opiniones illas habet nec artificia sophistica dialecticae 
adminiculo docet^ verum id agit ut multorum opinioni- 
bus enumeratis ex propriis sententiis illae examinentur 
quodque non recte dictum videatur refellatur: rac tew 
nokX(ov xaTTjpt&pripevot 86$ac odx ix twv dkXoTpimv dW 
ix Twv olxeiwv 8oYpdTcov bptkijaopev npb<: adTobc ftera- 
fitfidCovTe<: 8Tt &v firj xakojt: ipaivoiVTat kiyetv ^;/?v top.1, 2, 
p. 101 a. Homines quum senteAtiam generalem ex 
inductione singularium sibi fingant (Tzp6Taat<: iv8o$o<: 
rhet. I, 2), propositionem autem ex inductione colle- 
ctam Aristoteles perinde atque Leibnitius'^) imperfe- 
ctam habueriti perspicuum est^ minime Aristotelem in 
opinionibus levibus sine examine acquievisse sed emen- 



^) cf. de stilo gupra. nouv. essaia IV. c. 11. 
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dasse eas. Dialectica igitur ratione notioDes ad per- 
spicuitatem perduci censet estque dialectica indagatrix 
et tamquam ars critica ad omnium scientiarum principia 
iriam continet k^Braaztxij yap oHca itpbt: rac &naa&v 
r&v /jte&6da}u dp^at: bdbv i^et 1. c. cf. metaphys. F. 2. 
iffzt 8k ij StaXexztXTj izetpaaztxij^ nep\ wu ij ftXoaoipta 
jvmptintxi^y ^ dk aoftaztx:^ ipatuopiwj^ o&aa d^ od, — 

Jam in scriptis juvenilibus, uti supra indicavimuS; 
lieibnitius permagni momenti duxit ideas definitionibus 
defigi limitesque iis poni. Namque haud secus atque 
Aristoteles^^) Leibnitius definitionibus utitur accuratis 
iit notiones illustrentur neu quid in iis reperiatur; quod 
sit obscurum ambiguumque. Quare ^de vera mothodo' 
^illi ignorant (p. 110 Erd.) idem esse mathematioe Bcri- 
here quod informxx,^ ut logici vocant, ratiocinari et prae- 
terea distinctionum captiunculas^ quihus alioquin tempus 
teritur tma definitione praevenire,<i cf. ad Wagner. 
p. 421 b. "^Es ist gewiss kein Oeringes, das Aristoteles 
.... der erste in der That gewesen, der mathematisch 
ausser der Mathem^tik geschriehen.^ Atque alio loco 
Stagiritam praedicat, quum organon et Metaphjsica 
scripderit; notionum intima magno ingenio f uisse rima- 
tum (bistoria lingaae charact. p. 163 b.). In libro de 
quo agimud termini ut definiantur optat omnes; qui 
qTndem definiri possint (nouv. ess. I> 2 et 3; p. 219; 
p^ 221 Erdm.) ita ut veritates definitionum ope ad prima 



37) ef. definitionem jtMtitiae Bupra; eih. nie. ez. gr. VI. 4. zij^Vi^^ 
(S^f^rt^ fitrd, Xdyov dJirj^ooiz Trooymiy) inKrrqfiry; (VL 3. ffc^ 4«o- 
deixrtxrji) ^povfjcem^ (VL 5. Fftc jt£€T<i X6you dXrj^i^^ itepl rd dv- 
^pwntva djra^d Tcpoxnxi^) co^ia^ (VL 7. Cap. voo^ [xal iitt» 
cri^fiTj &<rK9p xefoX^)» i^ootra). 
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principia reducantur i. e. ad propofiitioneB identicas; qune 

ipaae indemoBBtrabileB sunt quasque perinde atqjie Ari- 

stoteles axiomata etiam immediata appellat, quoniam a 

mente quasi immediate nulla intercedente causa tangon- 

tor. cf. an. post.I.;3. :^//e?c ^^ ipafitv . . r^u raiv dLixic^v (i:u^ 

avljfATjv BC.) dua7c63etxToy 1. c. I. 2. dpj^ij d' itrrh dno- 

dec^sax^ 7:p6zaat<: a/xtao^y afieao^ 8t ^c fJ^yj kam oXXtj 

vporipa. Gf. eth. nic. III. 5. • . io)^ Ib IkikDaiv im zb 

npwTov atnoif S iv rfj ebp-^aet ea^arou iavtv • . . . 

faiyetat xb ea^azov iu rfj dvaXoaet Ttp&rou ehat iv ng 

^eveaet, — Ibidem Leibnitius definitionem per genus 

[tamquam commune^^)] et differentiam specificam (tam- 

quam proprium), cujus auctor est Aristoteles^ contra 

Lockium inutilem illam declarantem defendit (n* K 

III; 3; p. 304b.); quum illius auxilio et multa possint 

contrahi et memoria sublevetur. Ari^toteles ita docet: 

»Becte definientem ex genere differentiisque definire 

necesse est . . . patet definiendum esse ex simpliciter 

notioribus top. VI, 4 3et pkv dtd zoH yivoo^ xoLt vwv 

$taipopmv dpiZea&at tbv xaXaf<: dptC6pevov eod. p. 142 a. 

d^Xov ouv Srt • . Sptaziov . . 3td zwv dnXSK YVwptfianipwviL 

• . . At vero quum concedat noster, saepe genus in dif* 

ferentiam et differentiam in genus posse mutari; prout 

divisiones mutentur (eod. 1. nouv. Ess, ; cf. ad Wagn* 

p. 428 a. Erd. »• . . Kann man aua dem genere eine Dif^ 

ferenz machen und hinwieder jenes aua dieser und • • 

kann man mit eben dem Bechte sagen: homo est ratio- 

nal animale ale man saget: homo est (inimai rationale^), 

ab Aristotele distat; qui sibi persuasit; genus differen^ 



^) Trendelenburg elementa log. Arist. p. 144-. 
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tiamque conjuiicta rerum uaturae isesse. »Qui justi- 

tiam tranailiens definiat faabitum aequabilitatis efficien- 

tem aut aequi distributivum; peccat^ transilit virtutem 

top. VI, 5, p. 143 a. ert el bnep^aiveiv iij^ec to. Yevrj 

-ohu 6 ziju dtxatoauvTjv i$ev laSrfjTo^ Troajrixijv ^ Siape- 

dpTtxijv Too laoo* hnep^aivet yap oSto}^ bptZSfievo^ rij)/ 

dper^u, — 

Et Aristotelem quidem definitionem duplicem sta- 

tuentem secutus Leibnitius distinguit inter definitiones 

nominalem; quae notas tantum rei ab aliis discernendae 

continet seu enumeratio est notarum (n. essais III. 3 p. 

306; cf. medit. de cogn. p. 80b.) et realem, ex qua 

rem definitam esse possibilem cognoscimus. Definitiones 

autem nominis non sufficiunt ad perfectam scientiam; 

nisi rem esse possibilem aliunde constat. Aristotelis 

definitio nominalis explicat, quid significet nomen 

seu oratio veluti quid significet triangulum. Sed vera 

definitio in ipsas causas inquirit nec solum rem esse 

quidque res sit^ ut plurimae indicant; sed etiam cur 

res sit ostendere debet. Jtaque qui solo nomine reddit 

rationem; eum rei definitionem non reddere liquet; 

triangulum cum scimus esse, quaerimus cur sit: Analyt. 

post. II. 10. p. 93. b. Sptafibi: <J' inetSij ii^-eTat ehat 

Xdyo^ Too Tt iarat ^avepbv Sri b fiiv Tt^ ioTat kSyo^: too 

Tt ayjiiaiuet Th Svopa ^ Xbyo: iTepo: dvoptaTfodij^ otov 

t6 Tt ayjpaivet . . tj Tpirjfmuov, Cf. de anima II. 2. §. 1. 

o& pdvov Tb Srt dei Tbv bptaTtxbv Xdyov Srjiouv wanep 

ol nXe^iaTot twv Spoiu Xe^ooatu j dXXa xat Tijv ahiau 

IvoTtdp^etv xdk ifiipaivea&at. — "^Oaot 8^ dTtoyaoou bvbixaTt 

TT^v dnbdoatv mtoovTat^ d^Xov S^ odx dmdtdSaatv ooTot 

Tbv Too TtpdypaTo^ bptapSv. Top. I. 5. ^OTrep (sc. Tpi- 

yo}vov) i^ovTe^ Su iart OfJ^^oopev 8td re ioTtv an. post. 

11. 10. 1. c. 

5 
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Befitat ounc ut de logica Aristotelis qnicl senserit 
exponamus. Jam puer antequam in alias inquireret 
BcientiaS;'^) cogitationibus logicis totum se dedit haeqne 
primae inclinationes ut ipse tradit (historia ling. charac- 
ter. p. 162. a.); postea semper altissime infixae menti 
haesere. Aristotelis autem libros de logica agentes a 
pueris usque ad extremum vitae tempus magni aesti- 
masse luculentissime multa testantur scripta. — Se 
puerum praedicamentis AristoteliS; quae appellat ger- 
manice jtMusterroUe aller Dinge der Welt,<i maxime 
delectasse Wagnero scribit 1696 (p. 420* a. Erd.) eorum- 
que auxilio narrat ad exercitationem se pervenisse di- 
visionis et subdivisionis ("oAftereintheiluvgdi) atque, ut 
statim videbimus, in novis tent, praedicamenta contra 
Ldckium tuetur. In scriptis juvenilibus, quae ad logi- 
cam spectant; ex. gr. in i^definitionibus logicisc et ^odif- 
ficultatibus logicis« saepe Aristotelera respexit (cf. nov. 
meth. Bupra; nouv. ess. IV, 1, p. 339 b. Dans majeu- 
nesse, lorsque fSpluchais ces choses,) Epistnla ad Bos- 
sium 1710 data*®) ita fere scribit si argumenta hujus- 
modi Aristotelico more ad formam logicam redigantWy 
statim concidunt. Atque ideo logicam Aristotelicam 
merito laudo.a Lessingium audiamus:*^) };» Leibnitz 
war von Kindheit auf in diesen Waffen (i. e. syllogi- 
sticis formis) geiibt und man weiss, dass er nie aufge- 



99) ^hist. linguae ch.^ p. 163 a. Erd. nquemadmodum mihi eon- 
tig^tj ^ui in logica occupatus adhuc puer nondum moralia ant phy- 
sica . . attigeram." 

40) op. Dutens. tom VI. p. 189 epistula 25. 

*l) cf. Lessing, „Des Andreas Wissowatius...* — Schriften. 1825 
V. p. 59. 
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li5rt hat sie zu schatzen und zu empfehlen . . . Noch 
in seiner Theodicee sagt er: ». . . . so sehr auch heut 
zu Tage der gemeine Haufe der Neueren die Logik 
des Aristoteles verachtet; so muss man doch bekenneQ, 
dass sie untriigliche Mittel und Wege zeigt; den Irr- 
thlimern zu widerstehn.^ 

Jam in novis tentaminibus Lockium; qni Aristote- 
lis logicam, syllogismos ejusque r^gulas tamquam in- 
utiles decipientesque ins^ctatur, refutat, Etenim quod 
dicit; homines modo naturali ratiocinari posse, nihil 
conficit, alioquin arithmetica etiam esset inutilis; quia 
Don nuUi recte calculant scribere nescientes (nouv. E. 
IV, 17, p. 396 b.). Ad Wagn. p. 432 b.: ^Es Jcann auch 
etn vernunftiger Mensch mit einer naturlicken Arith- 
metik die Nothdurft ausrechnen^ sollte deswegen die 
Rechenhunst nicht seinlft. et p. 421: T>Demnach stehe ich 
in den Oedanlcen^ dass ein schlechter Koj>f mit den 
Hillfsvortheilen und deren Uebung es dem Besten be- 
vorthun konnte . . . Die herrlichen Ingenia aber wurden 
unglaublich weit gehen konnen, wenn die Vortheile dazu 
kdmen, — Tantum vero abest ut logica, uti Lockio 
placuit, homines fallantur, ut quia carent illa, decipian- 
tur (in, 10, n. E.) nec quod difficiles sunt ejus regu- 
lae, logica est rejicienda, cf. ad Wagn. p. 425 a.: i>Was 
hoher in der Logik wie in der Arithmetik^ gehoret vor 
die so bereits in Sachen und Sprachen weit kommen, 
Bekannt ist^ dass Aristoteles von der Ethik . . gesagt^ 
sie gehorte nicht fur Schiller , . , so ich verstehe vom 
hohern Gebrauch dieser Wissenschaft ^ indessen wird 
Aristoteles weder die civilitatem morum Erasmi . , der 

Jugend nehmen woUen . . .« et q. s. — Vocat his verbis 

5* 
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ad Arist. ethic. nic. 1 , 1 : deb t^c noXtrtx^^: odx iarev 
olxeto^ dxpoarijc S v^oc. Causam vero Aristoteles ipse 
indical primum quia Snetpo^ rwu xard. rbv fito)^ Trpd^ecuu, 
deinde In dk ro7c nddtatu dxoXoij&Tjrtxo^ &v paraiwf; dxoo- 
aerat xoii dvmfeXw^ . . inttdrj rh riXo^ tarh od yv&m^ 
dXXa 7rpd$t(:, — Syllogismorum autem inventio, quod 
nuUius esse usus Lockius credit, quia Deus non Ari- 
stoteli demum concesserit, ut homines rationis redde- 
ret participes (cf. Lockii essay concerning h. u. . . . IV, 17, 
§ 4), Leibnitio quidem gravissimi videtur momenti, quia 
syllogismi sint species quaedam mathematicae univer- 
salis; quamquam non semper e re sit, syllogismis uti 
(n. E. IV, 17), cf. ad Wag. 425b. 

Nec miuus fundamento caret Lockii opinio (III, 10 
n. E.), Aristotelis praed\camenta esse inutilia vanaque, 
e re magis est emendare illa, quam irridere. Jam 
supra attulimus , Leibnitium praedicamenta laudibus 
ornasse; nostro quidem loco decem Aristotelis catego- 
rias ad quinque reduci posse putat tamquam primarias, 
nimirum ad: 

substantiam 

qualitatem 

quantitatem 

actionem et passionem 

rdationem. 
Enunciationis nexu soluto xarrjyoptat Aristotelis oriun- 
tur, xarTjyopetv autem nihil aliud significat apud Aristo- 
telem, quam enunciare. Aristoteles categorias, quas 
ex grammaticis orationis rationibus invenisse videtur,^) 



^2) Trendelenburg. ^elementa^ ed. Y. p. 56 p. 57. 
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ita divldit; ut omne quod mens concipit aut Bit odala^ 
Bub&tantia, aut in substantia, accidens aoiiPe^rjxSTau 
Decem categorias enumerat in xaTyjy. C. 4. z&v xar^ 
(xTjSefiiau aufxnkoTcijv (nexum) keyofxivwv ixaaro)^ tjtoi od- 
aiay ayjfJLaivet ^ mahv (quantum) ij noibv (quale) ij iTp6(: 
re (relatio) ^ noti ^ noTe ^ xela&ac (situs) ^ Sj^etv ij not- 
etv fj ndaj^etv, 

Deinde Lockius fallitur, quum Aristotelis regulae, 
qnae praecipit, in syllogismo haud recte posse con- 
cludi; si praemissae sint particulares omnes, errorem 
credat inesse. Immo in omnibus syllogismis oportet 
aliquem terminum esse universaliter affirmantem (n. E. 
IVj 17, p. 398) ; cf . Aristotelem : In re h SnavTi deX 
xaTTjYoptxdv Ttua t(ov Spcou eJuat xat rd xa&6Xou 
bndp)[etv dvefj ydp tou xa96Xoi> Jj odx eaTat aoXkoytapd^ 
^ od npb^ Tb xeipevov ^ r^ i$ ^PXV^ alr^aeTat (i. e. pe- 
titio principii) anal. pr. I, 24. 

Eodem loco Leibnitius se olim indicasse (autrefois 
p. 398 b.) profitetur; Aristotelem habuisse cur non uti 
vulgo enuntient concluderet, 

non ita: B est C, sed: C est in B 

A est B, B est in A 

ergo A est C, ergo C est in A. 
Spectat nimirum ad »difficultates logicas«, quibus »Ari- 
stoteles, inquit, ipse viam idealem secutus videtur; nani 
dicit animal inesse homini nempe notionem notionl^ 
quum alias potius homines insint animalibusc (p. 103 b. 
Erdm.). Aristoteles ex trium terminorum i^atione 
tres constituit figuras et in divjsione principio intemo 
subsumtionis, quod vocant, notionum nitebatur.^) 

^8} Trendelenburg» ^logiBche UnterBuchqiigen^ 1862. IL 31Q. 
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Primam autem et gravissimam fignram (r^ ^^P^ 
jTpwTov) ita fere describit el zo A xarii tovt^c too B^ 
xou rd B xata navtbz tou F^ ivdpr/j th A xata navrb^ 
tou r xati^yopeia^ai (i. e. praedicari) anal. pr. I, 4. 

Jam de identicis^ qunm disserat Leibnitius, (n. £. 
IV., 2. p. 339 a.) principio contradictionis inesse dicit 
enuntiationem hanc: inter yerum et falsum haud est 
medium. Jtem Aristoteles^ qnod contradictorie sit 
oppositum nihil medii pati intercedere velut omnis homo 
albus, non omnis homo albus, analyt posterion I, 2. 
ivtlfaat^: dl dvti9eac(: (oppositio) ^^ odx i&tt fietaSb 
xad'* abrfjv, de interpretat. C 7. dvttxtta9at fzkv oSv xa- 
tdfaacu (affirmationem) dirofdatt (negationi) ^e/^di iv- 
tiipattxax: tijv th xadSXou arjfiaivdbaav tg} adt<p 8tt 
ad xa96XoD olov na^ dv^pcDno^: keuxh^: — od ita<: av9p<0' 
noq Xeuxh: .... cf. metaph. i. p. 201. ed. Brandis. 
dvttipdaeax: 3k prjSiv iatt fieta^o, t&v dk ivavtlwv (con- 
trariorum) ivSi^etat, Leibnitius in »definit: logicisc 
Nro. VI. p. 100 »Contradictoriae . . . non possunt simul 
esse vera nec simul esse falsa. * . . 

Postremum haud negligamus, quae Leibnitius de 
conversionibus agat, Aristotelis doctrina subniti: nouv. 
ess. IV 2 et »def. logicae* §. 8 §. 9 (p 100 Erd.) »5» 
A excludit B, vicisaim B exclndit A, hoc est funda- 
mentum conversionis simpliciter factae. 8i nullum A 
est B, etiam nullum B est A et si quoddam A est B, 
etiam quoddam B est A, — Gonversio jper accidens 
nascitur^ si A includit B, Omne A est 5, ergo quoddam 
B est ^.« Jtaque conversiones simplices convertunt 
a) universalem negativam; b) particularem affirmantem 
at conversio per accidens ad universalem affirmativam 
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spectftt.^) — Arwtoteles autem docuit propositionem, 
quae universe inesse oeget, terminis permutatis con- 
verti; uDiyerse yero affirmantem ex parte, earumque 
quae ex parte enuncieutur afBrmantem quidem ex parte 
converti necesae esse^ negantem vero non necesse 
esse; — id quod facile exemplis allatis intelliges. — 

Analytic. prior, L 2 r^v /xh iv x(p bndp^eiv 

xaMXoi} atEpijTiXTjv (negantem) dud'/x7] rot^ 5poi^ dv- 
rc{np6fetv (quod est converti cf. elementa p. 77.) . • 
T^v dk xazTjyoptxi^v , . iv pipet . . v&u dk ivf pipet r^v 
pku , xaxaipatTxrjv duTt4npif>etv dudj-xij xard pipo^^ t^v dh 
arepTjTtxi^u o6x dva^xdtov (pd ydp el av9pcDno<: pij b^izdpj^et 
rtv\ Ztptpy xdjt Z(pov odx bndpxei rtvt dv9pd>n<p), — 

His omnibus expositis; baud in animo nobis 6&t| 
silentio obtegere, Leibnitium tunc temporis Aristotelem 
non eodem quo antea honore laudasse. Ita Hanschio; 
quum Lockii illud; intellectum esse tabulam rasam^ in 
quam seneius operentury insectetur, anno 1707 scribit: 
T^ljQnge ergo praeferendae sunt Platonia notitiae innatae, 
guae reminieeeatiae namme vdavit^ tahtdae raeae Ari- 
stQtelie et Lookii aliorumque recentiorum, qui i^a^rept' 
xdf^ philoeophanturt p. 446 a. Erd.). 

Jam in apecimine de metaphjsica 1686 scripta 
(apud Grotefend. epistolarum commercii p. 181) Ari- 
stotclem dicit^ qui nihil esse in intellectu nostro quod 
non fuerit in sensu contenderit, cum judicio vulgari 
tantum consensisse; ut sit| Aristotelis, quum Plato pro- 
fiindiiis inquirat* >i? a soutenu que rien n^eat dan$ 
nostre entendement qui ne vienne des sens, Cela s^ac" 



4ti) <£ etiun Kant wLogik^ ed. J&sche p. 185. 
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corde cFavantage aux notions populairea comme d^st la 
mdni^re cPAristote au lieu que Platon vaplus\au fond,^^) 

Cf. etiam apud Guhrauer. »Leib. Deut. Schriftenc 
II., 330 ^Daher er (i. e. Lockius) mehr Aristotelis 
tabulam rasam als Platonis Einpjlanzungm ange- 
nommen»^ 

Haud nobis errare videmur, si conteadimus, Leib- 
nitium Stagiritae tantum quia immerito ei 2>fictionem« 
(nouv. essais 11., 1 p. 222) tabulae rasae imputavit^ 
obiecisse, quod de animo humano philosophatus sit 
i$o)Tepix(o<: i, e. communi judicio accomodate seu le- 
viter. Quid enim? Num si de alia agitur quaestio^e 
noster Aristotelis sententias umquam ducit leves? Nohrie 
ipse identidem, ut ostendimus, profundiorem Stagiritam^ 
quam homines putent, praedicat? — Jam vero Leib- 
nitius magis quia tunc moris erat decantatum iilud 
effatum »nihil esse in intellectu quod non fuerit in 
sensu« Aristoteli obtrudisse videtur, quam quia doctri- 
nis inest Stagiritae. In libro de anima (III. c. 4 § 11) 
intellectum censet potentia quidem esse intelligibilia, 
(ri voTjza) non vero actu, antequam cogitet; aeque se 
habere atque tabulam; in qua nihil sit aotu scripttim'; 1 
dovd/iet nw<: iart rd. uoijTa 6 voSc dXX ' iureXe^el^ oddev 
Tzptu hf voy. 3ee S* o5rfi;c &(mep iv ypafiparelip ip ptj- 
8kv bndpx^t ivreXe^eia ye^papfjtivov. 8nep aofi^abet 
iTte rou vou, Ex quibus verbis patet, Aristotelem mi- 
nime tabulam inertem Tacuamque mentem duxisse immo 
vero non nisi comparat mentem tabulae {YpafjLpaveltp). 

^) Ez quo loco suspicari licet, Leibnitium non ideo tantum quia 
ad Hanachium Platonicum 1707 scripBerit Aristotelem minore 
laudasse honore. 
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Qaemadmodam enim tabula, quae nihil in se habet 
Bcriptum; Soydfiet non iureXe^eia est liber ita intellectui 
idearum concipiendarum capaci ideae Suvafiet tantum 
competunt; possessio vero haud est ingenita. Quae 
cum ita sint Leibnitius cum Aristotele magis quam 
cum Platone consentit^ qui i»recte quidem censet, for- 
marum locum animum esse, tamen non actu sed po- 
tentia formae sunt« i. e. facultas notionum concipien- 
darum inest menti non possessio. % 4 \. c, i>xac eSSij 
ol XeYoyre<: (Platonem tangit) rijv ^o^u elvai r6no\f 
eld&v TzXiju . . oSre kvreke^eltjL dXka dovdfxei rd etdyj* 

Hegel: »Gesch. der Ph.« (ed. Michelet. 1833 p. 
386 n. Tol.) }>Man libersieht alle Gedanken des Ari- 
stoteles und fasst nur solche S.u8serliche Yerglei- 
chung auf;« Trendelenburg. comment. p. 485 et 486 
:»Cave ne mentem tabulam rasam eogites .... tabula ' 
literaria non inertiae, qua per se omni vi carere vi- 
deatur; imago est; sed potius facultatis; qua suscipiendi 
est capax.cc — 

Potest quidem, ut Leibnitius Platoni extremo vitae 
tempore magb qtram Aristoteli faverit*^) sed dubium 
valde videtur, num in suis Platonis magis quam Ari-. 
Stotelis insint doctrinae. — 

Anno 1710 commentationem scripsit egtegiam 
de anilna brutornm. Ibidem; quum discrimen inter 
perceptiones brutorum et hominis explicet; ad Aristo- 
telem vocamur. Consecutiones exponit loco illo (p. 464 
Erd.) empiricas communes nobis esse cum brutis quia^ 

A<^ Ad Bourgaei. 1714. »En effet de toas les anciens Philosophes 
Flaton me reyientle plns par rapport Ik laMetaphysiqae (p. 723 a.' 
ErdtB.) 



- 74 — 

j^in eo conaistunt ut aentiens ea, quae aliguoties can- 
juncta fuieae expertum estf rureus con^unctum iri eac^ 
peotet€ ^lta canes (465 a.) aliqwties vapuUmtea^ ei 
quid diaplicens fecerint rursus verbera expectatU si 
idem faciant^ Eodem plane modo agit nouv. esd. II. 
1 p.237b. 

Jtaque hoc commune est hominibuB empiricis cum 
bnitis; saepe fit quum baec idearum quam vocant asso- 
ciatio^ (nouv. ess. II 32 p 296 a) quae haud spontanea 
est nec finem spectat; per accidens (uti dicit Lelbnitius 
p. 465 -^ Aristotelis xard aufjLfisfiTjxd^) sit conjuncta, 
ut empirici perinde atque bruta decipiantur. Homo 
vero^ quatenus non empirice sed rationaliter agit (p. 
465 a) baud experientiae ex memoria ejusdem rei factae 
nee solis experimentia fidit, sed procedit, ut Leibnitiut 
dicit; per rationes a priori; L e. per causas cognoacit^ 
quippe quae Tcporepat sint fuest. 

Similiter Aristoteles p-v^prj^: memoriae^ quae nullum 
postulat studium; compluria statuit animalia esse con- 
sortia; multasque memorias unam efficere experientiam; 
ex qua siye ex omni universali in animo quiescente, — 
quod in rebus praetervolantibus inest, -*- uno tam- 
quam praeter multa; quod in omnibus insit unum et 
idem, principium fieri artis et scientiaeu 

Beminiscentiam vero^ nulli ex omnibus animalibus 
praeter homini concessam esse indicat — Etenim quum 
in ii^apyiqasi insit quaerendi vis et labor, brutis hi^ud 
competit. Quare Aristoteles illam comparat ratiocina- 
tioni, syllogismo et disquisitionem quandam esse intelle- 
git; quam iis solis natura tribuerit, quibus deliberandi 
competit ratio. Afferamus locos, qui rem istam Ulustriuit. 
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^. 6aT. B. 19. 99. b. ^ei (bc. rd G^a) d6)/afitu cofJt^U' 

Tbv xptTtxi/Vf 9^u xaXoucttf aia&ijatu' ivooai]^ d' ala^azw^ 

roTc //^v ribv Z^wy ijjiuetat /lovij too alad^ijfiaroQ 

(illud i>iinnm idemque in omnibnsc de quo Bupra) tok 

S* odx ijjiyerat , . , ix Sk fivfjpaj^ (p. 100 a.) mXkdxiq 

Too €zdToo ytvofiivTj^ iftnetpia' al j^dp mXXal fivijfAcu dfSfup 

ifjLTtecpla fjda iativ. ix d' ipTvetpiac ^ ix navrb^ ^P^/^^' 

4ravToc too xaS6iou iv tij ^O}^ , tou ivb^ napi, rd 

TZoXXdiy 8 &v iv dnaaiv 9v iv^ ixeivotc td aMy tij(V7jc 

^PX^ X6U imatijfATjT iav fjtkv nep\ yiveatv ti^vjj^ iav di 

nefoi tb dv, intav^fjnj^:. Cf. metaph. I. 1, — De remi- 

niscentia agit in libro nepl fJtvi^fJtij^ xat dvafxvya, c. 2. 

p. 453 (cf. Trendelenburg. comm. de anima p. 168) 

ita fere: dtajfipet dk tou fivrjfioveoetv tb dvafitpv^- 

axea^at od pSvov xatd tbv^pdvov, dXX* 5tt too fjiiv fjkvij' 

ttoveuetv xai t&v £XX(ov C^wv fjtstij^et noXXdf tou S^ dva» 

jbUfxvTjaxea^at oddkv Sk elnetv tmv yvooptZofxivwv 

Zqiwv (qnatenuB sunt cognita) nXijv av&pamo^, . • xai 

Sattv (vb dvaptpv^axea^at) otov C^tTjai^ «r tooto d^ oh 

xa\ tb fiooXeottxbv &ndpj[et, yoaet fidvoq aofifiefirjxev* xat 

ydp tb fiooXeoeadat auXXoftafjLd^ tt<: iattv. — Ita homi- 

ses non solum sensum, {(uadyjatv) imaginationem {fav- 

raatav) memoriam (fioJijfajv) habent, Terum a memoria 

ad rationem yeniunt: metaphjs. L 1. rd fi^ev o5v SXXa 

racc favtaaiatt: Zfj xoi tczTc pvijfAot^, . • tb dk t&v dy* 

^ptomov yivo^ xdk te](yi[j x€U Xoytaftot^* — 

Epistiila 1711 ad Bierlingium data de causa finali| 
quam^ ut supra ostendimuS; in rerum natura regnare 
efficientesque causas dirigere perinde atque Aristoteles 
sibi persuasity his verbis scribit: (p. 678 Erd.) ^Mecha- 
msmi fona est vie primMva * . . Ua fit ut oamaae ^^ 
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cientes pendeant a finalibiM et spirttucdia aint naturct 
priora (Aristotelk npSrepov r^ <p6aet , a sensibus remo- 
tias noppihTepov r^c ala^tn^^ anal. post. t 2) mate- 
rialibu8^€ 

Jam sub ipsam traQsitnm ad mortem Christophoro 
Wolfio^^) scribit, se eum eo magis aestimare, quo pau- 
ciores sint, qui Teterem doctrinam colant (cf. introd.) 
sententias autem pfailosophorum Graecorum ex ipsis 
elici fontibns studium censet utile vadpondus dandum 
novis veritatihusj quae plerumque antiquis conspirent.^ 
Atque in altera epistula 1712 18. Oct. (Dut: V 448) 
^saepe optavi^ veteres Aristotelis interpretes in com- 
pendium contrahi. Sed hodie nesciunt homineS; ali- 
quid in illis latere scitu dignum.c — Jta Leibnitius 
in eruditioniB ex qua proficiscebatur usque ad vLtae 
finem permansit. Ipse in specimine dynamico receptam 
a tot seculis philosophiam Peripateticorum censuit ex- 
plicandam potius esse novisque veritatibus augendam, 
quam rejiciendam. (Cf> quae supra attulimus.) Anno 
1716 14 mens. Nov. mortem obiit vir magnus. 

Etiamsi multa sunt; quae Leibnitius non tam in- 
venerit quam instaurarit et perfecerit; tamen de ejus 
laudibus nihil detrahi potest. Suum enim est ingeninm 
illud divinum; qu6 omnes radios in doctrinis priorum 
fuIgQDtes in unum tamquam centrum philosophiae col- 
legit. Nemini profecto asseclae serviles odiosiores sunt 
quam LeibnitiO;^^ at non minus ab iis abhorret, qui 



*7) cf. flupra introd. opp. Dut. V, 447. 

^8) „Quo (nimio sc. et seryili in philbsophia studio (cf. notata 
eirea yitam Carte8. opp. Dut. V. 39S) aiikil magis profectui sdeniiaram 
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»se Bolos rem acn tetigiBBe existiment« ^') — PraiB ce- 
teris fere Bcientiis philosophia inyentiB nititur priornm 
neqae e re ejns est, eyerBis funditus fundamentis om- 
nibus nova prorsuB| aedificari sed potius materiam la- 
pidesque^ qui neglecti jam extant, conferri ad novum 
solidiusque extruendum aedificium» Quam ob rem 
saepe veteris philosophi cogitata in recentioris doctrina 
auctore forsan inscio involuta invenies. — »Le pr^sent 
est plein de Tavenir et charg^ du pass^.c (Av. prop. 
n. E. p. 197 b. monadol. § 22 p. 706 b.) 



Quae supra ex Leibnitii libris petiveram, augen- 

tur inedito quodam^ quod inter ea quae Leibnitius de 

lingua universali egit^ in bibliotheca Hannoverana asser- 

vatur. Concessit autem mihi Trendelenburgio 

auctoreC. J. Gerhardtii, doctissimi scriptorum Leib- 

nitii mathematicorum editoris^ qui id ante aliquot annos 

transscripserat, benevolentia. — Quo sit tempore scri- 

ptum, non est additum^ verosimile autem seriore aetate ; 

certe post annum 1673; cum Aristotelem laudet, quod 

contra vacuum disputavit Anno enim 1673, 26. Mart. 

(cf. Guhrauer. Deutsche Sch. I. p. 278, 286) Leibnitius 

Joanni Friderico ita scribit: ^ln philosophia naturali 

hin ich der erste vielleicht, ao vollkommen demonstrireti 

terram moveri^ item^ dari vacuum.^ * 

Lascribitur autem: »in quihus Aristotelia philoso- 
phia prohanda vel improhanda sit.a 



obstat, qnia constat scientias incrementum accepisse yarietate itinerum 
quae in Teritate inyestiganda diyersi iniere.*' 
^d) Ita de Cartesianis. 
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Aristotelia doctrma notior est quam ^ut brevitatem 
nostram morari debeat; quia tamen tantopere variant 
judicia de hoo viro multique iryprimis juvenes inter tot 
laudatores contemptoresque perplexi haerent^ noa pro 
moderatione nostra dicemua opinor^ quae omnibua aequa 
sentientibua aatiafacere posaint. AristoteUm conatat 
olim fidei hoatem hdbitum , poatea in scholas receptum 
ita venerationi fmsse, ut non alia dogmata tuendis fi- 
dei articulis aptiora viderentur. Hunc Twn Averroes 
tantum^ sed et D. Thomas aliique insignes viri pro 
humani ingenii miraculo habuere^ eundem vero hodie 
passim etiam pueri rident, Dicam quid mihi videatur, 
qui primis annis peripateticam disciplinam hausi^ qui 
adultus Aristotelem non perfunctorie inspexi^ qui tamen 
sentiendi libertatem etiam puer exercui, et postea ma- 
thematicis disciplinis atque experimentis sum delecta- 
tus: deinde extra Academias positus vitaeque genus 
longe aliud secutus^ non sum ex eorum numero quorum 
autoritas in Aristotele periclitatur neque contra inJber 
eos censeri possum qui dogmata veterum et doctrinas 
in scholis receptas ignorant et ne male ignorare vide^ 
antur irrident, Primum ego comperi Ciceronem et D. 
Thomam aliosque laudatissimos viros non injuria Ari- 
stotelem laudasse. Quae in doctrina morum scripsit 
satis pulchra sunt et ex usu vitae petita et Juriscon- 
sultis perutilia ideoque juvenibus cognoscenda qui ad 
negotia accessuri sunt^ etsi hominem ad sublimem illam 
virtutem non forment^ quam Plato et JEpictetus sibi 
proposuisse videntury et quae proxime accedit ad perfe- 
ctionem christianam. Quod eo minus miror, quia Mo' 
ralis scientia proles Metaphysicae est^ et qui de provi- 
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dentia Dei atque tmmartalitate animae non optime sen- 

tity nimium tribuere cogitur huic vitae, In Politicie 

autem et Bketoricis plane regnat Aristoteles longeque 

omnes Veteres post se relinquit qui ad nos pervenere. 

In humanos quoque affectus profunde satis introspexisse 

videtur, At in organo speoimen profecto edidit ingenii 

magni inveniendarumque veritatum abstrusarum et de- 

monstrationum cap^cis, Nam si ut credo ab ipso pri- 

mum reperta sunt tkeoremata illa de formis enuntia- 

tionum et syUogismorum^ fatendum est rem magnam 

praestitisse jactis scientiae Hlius primis fundamentis^ 

quae caeteras omnes quodammodo animat et certas red- 

dit. De arte tamen ipsa inveniendi et demonstrandi 

non satis liquidas notiones habuisse videtur, quodposte- 

riora ejus Analytica satis ostendunt, quorum praecepta 

obscura satis et confusa sunt nuUaque exemplorum luee 

juvantur, adeo ut multi peripatetici non indocti, cum 

nuUum potissimae iUius ab Aristotele decantatae de- 

.monstrationis exemplum in ipso Aristotele invenire sibi 

viderentur, crediderint ideam quandam sublimioris scien- 

tiae philosophum proponere voluisse, quae supra huma- 

rujtm sortem posita esseU In quo eis non assentior, 

possem enim ostendere innumera exempla dem^mstratio- 

num^ quibus Aristotelicae conditiones recte inteUectae 

quadrant^ quamquam fortasse Aristoteles ipse earum 

vim non satis inteUexerit^ nam ubi maxime dem^strandi 

locus erat^ ibi minim& demonstrat ^ et alicubi sese non 

admodum in Mathematicis versatum ostendit, Physica 

Aristotelis triplex est: generalis, media, specialis. Oe- 

nerdlis libris Acroaseos continetur, qui licet confuse ad- 

modum scripti sint et inania quaedam evanidae subti- 
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litatis nonnumquam mieceantur, fatendum est tamen 
smtentias ibi in svmma praeclarae eess, Nam ut ta- 
ceam formas illas hodie passim damnatas aliquid veri- 
tatis in recessu habere^ illud imprimis laudo quod con- 
tinui divisionem in infnitum a^seruit et contra Atomos 
et Vacuum disputavit. Sententias horum octo librorum 
Oeometrico more ordinatas dedit Abdias Treu Mathe- 
maticus non vulgaris^ licet demonstrationes alicubi in- 
firmiores esse non diffiteri videatm, Media Aristotelis 
physicttf quae libris de generatione et corruptione, de 
Coelo et Meteoris continetur, quibus libellus de sensu et 
sensibili aliiqtie similes addi possunty exigui admodum 
momenti videtur^ velle enim omnia sublunaria ex qua- 
tuor primarum qualitatum atque inde ex urgentium 
Elementorum combinatione explicare, lusui ingenii quam 
seriae doctrinae propius videtur^ praesertim cum non 
dixerit, in quo interior harum qualitatum natwra con- 
sistat, Et tamen tantopere commentum hoc Scdeno pla- 
cuity ut eo totam Medicinam infecerit^ quamquam qua- 
tuor Elementa aiiquid veritatis in se habere non sit 
diffitendumy saltem enim certum est quatuor corporum 
massas magnas apud nos sensu d€prehend% ignem, quem 
lux solaris spargit, aera qui hunc globum nostrum am- 
bity aquam vero et terram in quos globi superfcies 
dispescitur. Sed corporibus aliis gravitatem^ aliis le- 
vitatem natura insitam tribuere^ sublunaribus motum a 
centro et ad centrum, coelestibus circularem^ coelestia 
omnis mutationis experta asserere^ totum mundum com- 
ponere ex aliquot pelliculis instar cepae aut aliquot 
orbibus crystallinis sese ambientibus, quibus ut clavi 
aurati cmruum njostrorum uraniscis infixae sint stellae^ 
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inferioribus erratieae, supremo /Ixcte, et hi$ oriibu$ 
praefici inteUtgentias guarum unicum officium ett eoB 
instar trusatHts molae vereare, summam denigue m- 
telltgentiam Dei nomine honoratam extimo orbi seu 
mobili primo alligari^ haec profecto mtdtis modis ah* 
swrda et indigna philosopho, divina vero magnitudins 
indignissima sunt, ut mihi sphaera Archimedis vitrea 
toto coelo Aristotelico et puhhrior et ingeniosior videor 
tur, DifiiculteT ddducor^ ut credam Aristotdem talia 
serio sensisse, sed cum sectam condere veRetj audacter 
de his rebus pronuntiare vobntj ea falsa esse nihU un^ 
quam certtm (de Ulisf) ab hominibus repertvm irin 
Recte guidem in Metaphysicis et postremo physicorum 
ad primum Motorem enititur, sed parum decretis suis 
congruenter. Nam si Elementa per se surstm a/nt deor^ 
sum tendere possunt^ quidni per se orbes in gyrum fe- 
rantur. Unde guidam discipulorum Nonam caeteris 
dddidere intelligentiam sublunarem, guae Mementa tn- 
citwret, et nonnuHi credidere, intellectum illum agentem 
in nobis, quem Aristoteles extrinsecus advenire et sepor 
rabilem esse scripsit, esse hanc sive intelligentiam sive 
animam Mundi subltmaris. 8ed ego arbitror de his 
rebus Aristotelem perfunctorie scripsisse, nulla veritatis 
reperiendae spe. Quae de anima reliquit^ plus habent 
subtilitatis, addo et plusculum veritatis, obscuriora ta- 
men et minus plena atque absoluta videntnr^ JSt iUud 
intellectus agentis dogma merito supectum habetur, quasi 
tantum communem omnibus Mentem Aristoteles immor- 
talem agnoveritj propriam cufmque animam vero mor- 
talem. Postremo quae in specicUi physica, inprimis de 
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AfdmalitM gmer^Uione ex partibus dedit phHosopkiia 
mndta praedam continent, quibus JB^vcteus ipse pluri- 
mMm trOuebai^ Unde apparet praestanti ingenio 
fuisse el de sdentiis praeclare meritum quibus serio 
incubuit^^ 



BEBOLOn. 

S. QALYABY A 00. (G. H. 8IM0fi> 
TTFIS DRAEGEBIANA (0. FEICHT). 






VITA^. 



JNatus sum Danielis Jacoby Johannisbargi; in 
oppidulo Borussiae orientalis d. IV m. Januarii anno 
hujus saeculi XLIY patre Danielo^ mercatore; quem 
adhuc gaudeo viventem^ matre Minna e gente Fuerst, 
quam fato ereptam mihi praematuro etiam nunc lugeo. 
Fidei addictus sum mosaicae. Literarum elementis in 
schola civica imbutuS; puer fere duodecim annorum 
Begiomontanum pater me misit^ ubi gymnasium Kneip- 
hofianum per unum tantum annum frequentavi, quum 
interim ^erolinum pater sese contulisset. Ibi receptus 
sum in gymnasium Berolinense; directore Bellermann; 
viro egregio. — Examine publico probatus vere anni 
MDCCOLXIl ad universitatem accessi Heidelbergen- 
sem, ut juris prudentiae navarem operam. Ubi post- 
quam per semestre unum versatus sum, in academiam 
me contuli Berolinensem ; cujus civibus adhuc sum 
adscriptus. Et per duo quidem semestria juris dis- 
ciplinae me dedi tum vero totum me philosophiae et 
philologiae studio dare constitui. 

Heidelbergae scholas frequentavi virorum clar* 
Yangerow et Goldschmidt; Berolini docentes audivi: 



Qf 2Z^ - ^ - 

Boekh, Briins, Droysen, ftnelst, Hanpt, Jordan, Kirch- 
hoff, Hommsen, Haellenhoff, Steinthal, Trendelenbnrg, 

quibus viris optime de me meritis gratias ago quam 
possum maximas. 

Per quinque semestria interfui exercitationibus 
philosophis Trendelenburgii, cujus ^uantum disci- 
plinae debeam, semper mihi sum conscius* 



THBSES. 



1. Injuria Schleiermacher. doctrinam ixmpfoaem &b 
Heraclito abjudicavit. 

2. In Oed. Col. vers. 1075 seq. veram esse librorum 
scripturam contraEImsIeium aliosque cumHermanno 
sentio. 

3. Sublimitatis sensus mixtus est ex dolore infirmi- 
tatis nostrae et gaudio animi sublationis. 

4. Haud recte judicant, qui Trachinias Sophocle du- 
cant indignas. 

5. Inter Anaxagoreas infinitas bfxotofxepeta^: et Leib- 
nitii de infinitis monadibus doctrinam ratio quae- 
dam intercedit (cf. Leibn. Hypoth. nov. phys. § 43). 
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